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Abstract

Linné hade haft ambitionen att skapa en naturlig vaxtsystematik som beskrev naturens ordning sa
som den en gang skapats, men han insdg efterhand att hans system till stora delar var en artificiell
konstruktion. Med utgangspunkt i en rad idéer hamtade fran de samtida tyska romantiska tankarna
angriper Carl Adoph Agardh (1785-1859) problemet med den naturliga véxtsystematiken. Agardh
borjar arbetet i botten av véxtvarlden, och utgar fran sitt specialomrade, algernas systematik, och
arbetar sig darefter uppat mot de mer utvecklade véxterna. | sin botaniska forskning, som forutom
vaxtsystematiken aven innehaller betydande bidrag till studiet av véxtfysiologin, forenar han
empiriska insikter i naturens mangfald av former med en romantisk Gvertygelse om naturens
grundlaggande enhet.
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1. Inledning

I den vasterlandska idétraditionen har det sedan antiken funnits varldsforklaringar som utmarkts av en skarp atskillnad
mellan medvetandet och materian, eller mellan idévarlden och sinnevérlden. Dessa dikotomier skapade en méangd
problem, inte minst i avseende pa hur man skulle redogora for forhallandet mellan sinnesintrycken och dessas yttre
motsvarigheter, objekten. Det dppnades darmed en vag for en radikal skepticism betraffande méjligheten att erhélla
saker kunskap om yttervarldens beskaffenhet, och i forlangningen underminerades dven vetenskapens resultat. Kring ar
1800 intradde romantiken som en reaktion mot detta satt att se pa varlden. De romantiska tédnkarna avvisade
dikotomierna och utgick istéllet fran en monistisk grundsyn; och de antog att naturen, hela universum, var en och
samma organism. Skillnaderna mellan det oorganiska och det organiska, eller materia och medvetande, var ddrmed inte
en artskillnad utan en gradskillnad. Den oorganiska naturen, dver alla mellanformer och upp till ménniskan och Gud,
s&gs som uttryck for olika tillstdnd av medvetande hos varldsorganismen.*

Inom den systematiska botaniken befann man sig vid ungefar samma tid, aren kring 1800, i ett lage dar man visserligen
hade identifierat en stor mangd vaxtformer, men samtidigt inte lyckats fa ordning pa dessas slaktskap. En rad forsok
hade gjorts, vilka utmynnat i praktiskt anvandbara system som t. ex. Linnés, men som alla hade den nackdelen att de var
mer eller mindre artificiella - de var helt uppenbart manskliga konstruktioner och aterspeglade inte den av naturen sjalv
fastslagna ordningen.

Carl Adolph Agardh bedrev botanisk forskning i Lund under 1800-talets forsta tre decennier och, vad géller de
underliggande teoretiska antagandena, i stor utstrackning under inflytande av tankegangar hamtade fran den tyska
romantiken. Som botaniker var hans verksamhetsfalt framst inriktat pa att beskriva algerna och deras systematik, men
han gjorde &ven betydande insatser inom den allménna vaxtfysiologin och véxtsystematiken. I hans forskning férenas
element hamtade fran den del av den linneanska traditionen som var uttalat empirisk och som innebar insamling och
beskrivning av véxter (Agardh var sjélv en hangiven véxtsamlare) med spekulativa teorier om naturen som horde

hemma inom romantiken.

En av romantikens centrala idéer, att det bakom de olika naturalsternas mangfald finns en enhet som filosofen eller
naturforskaren kan upptacka, uttrycks pa ett flertal stallen i hans skrifter, bland annat i bada banden av laroboken i
botanik:

Vi hafva visat, eller sokt visa, att den skiftande naturen ar dock i det inre en enda.®

Forf. ar sjelf ofvertygad, att det gar en tanke igenom hela naturen, att der Gfveralt synes ett sammanhang

emellan &ndamal och medel, och Férf. kénner intet hogre studium an forskningen efter detta sammanhang.*

En enda enhet genomstrommar hela den lefvande naturen, liksom ett enda ljus utgar fran solen. Men liksom
samma ljus bryter sig i oandliga fargnuanser, sa bryter sig naturens enhet i obegransad mangfald. [...] Hvad vi
kalla en fot, eller en hand, eller en vinge; hvad vi kalla blomma eller blad, det ar alt samma ljusstréle, fallande

endast pa en olika sida af prismat.°

! Eriksson, 1962, s. 5-6; Hognas, s. 116-118

2 Hankins, s. 145-147; Eriksson, 1962, s. 11-26
3 Larobok i Botanik 1,s. 416

4 Larobok i Botanik 11, féretal, opaginerad

5 Larobok i Botanik I, s.414



| forordet till forsta delen av laroboken i botanik diskuterar Agardh filosofins och naturvetenskapens metoder och
malséattningar, vilka enligt honom lange arbetat utifran en felaktig installning. Problemet bestod i att man hade forsokt

studera naturen i dess delar utan att beakta helheten:

Wie die Philosophie hat die Naturkunde langezeit ihr wahres Ziel verkannt. Sie glaubte, die Natur, die doch

ein organisches Ganzes ist, in ihren verstimmelten Gliedern studieren zu kénnen.®

Den tyske filosofen F. W J. Schelling (1775-1854) hade, som Agardh sag det, i sitt tankande aterforenat filosofin och
naturvetenskapen, vilka ursprungligen enligt Schelling varit en enhet, och da filosofin i Schellings tappning stigit ned
till naturen och upptackt en levande varld, sa var det nu naturvetenskapens uppgift att hoja sig upp fran naturen till

fornuftet:

Jetzt fangt die Naturforschung an, nicht mehr die Formen des Todes, sondern die Gesetze des Lebens als Ziel

der Naturkunde zu suchen.’

Vetenskapens mal var att sammanfora fakta for att visa pa en i naturen inneboende enhet. Agardh menar att han sjélv
alltid haft asikten att det i naturens former och verkningar finns en plan. Darmed har han ocksa angivit riktningen for
sitt vetenskapliga projekt som, menar han: “antager som vetenskapens mal féreningen af facta til en, i Naturen sjelf

grundad, enhet.”®

1.1. Uppsatsens syfte

Idéhistorikern Gunnar Eriksson konstaterar i sin avhandling Elias Fries och den romantiska biologin fran 1962° att
fastan den svenska romantiska konsten och litteraturen behandlats utforligt av forskarna, har ett omrade forblivit nastan
helt ignorerat, namligen den romantiskt influerade naturvetenskapen. Ovannamnda avhandling visar pd mangfalden och
idérikedomen inom den svenska naturvetenskapen under denna tid, och ger en detaljerad genomgang framst, naturligt
nog, av Fries arbete inom botaniken. | detta sammanhang behandlar Eriksson flackvis aven Agardh, som under en
period var Fries larare och sedermera bittra konkurrent. Den av samme forfattare utgivna Romantikens varldsbild
speglad i 1800-talets svenska vetenskap fran 1969 ger Agardhs botaniska verksamhet ett eget kapitel. Agardhs roll som
politiker och nationalekonom behandlas av historikern Bengt Wallerius i Carl Adolph Agardh. Romantikern-Politikern
utgiven 1975, samt av Sven-Eric Liedman i Att férandra varlden - men med métta’® frn 1991. Ytterligare en bok, Carl
Adolph Agardh 1785-1859. En minnesbok, samlar ett antal forskare som utifrdn sina respektive verksamhetsfalt
bedémer Agardhs insatser inom botanik, matematik, nationalekonomi, utbildningsvasende och teologi. Tyngdpunkten
inom forskningen kring Agardh har saledes legat pd hans utombotaniska insatser. Denna uppsats har som foresats att
presentera och forhoppningsvis ndgot belysa Agardhs rikhaltiga och bitvis komplexa botaniska forfattarskap, och
framfor allt rikta uppmarksamheten mot den del som framvisar vilken djup péverkan de i hans samtid verksamma

romantiska tankarna, med F. W. J. Schelling i forsta ledet, haft pa honom.
1.2. Material och urval

Av Agardhs latinska skrifter behandlar jag framst Aphorismi botanici 1817-1821 och Dissertatio de metamorphosi

algarum 1820, men jag gor &ven nedslag i Classes plantarum 1825 och Species algarum 1828. Dérutdver har jag anvént

® Larobok i Botanik 1, dedikation (till Schelling), opaginerad

" ibid.

8 Larobok i Botanik 11, féretal, opaginerad

® Eriksson, 1962, forord, opaginerad

10| jedmans bok innehaller dven en del reflektioner kring Agardhs botaniska insatser.
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den pa svenska utgivna Larobok i botanik 1828-1832. Agardh pendlar framfor allt i aforismerna mellan det deskriptiva,
i form av beskrivningar av véxter eller redogorelser for deras fysiologi, och det spekulativa, som tar sig uttryck i
stundtals uppenbart romantiskt influerade naturfilosofiska teorier. | lasningen av Agardh har jag forsokt plocka fram de
passager som visar de underliggande romantiska dragen, och jamsides, genom lasning av Schelling, visa pa
beroringspunkter mellan dem bada. Nar det galler behandlingen av romantiken har jag koncentrerat mig pd Schellings
tidiga naturfilosofiska forfattarskap: Ideen zu einer Philosophie der Natur 1797, Erster Entwurf eines systems der
Naturphilosophie 1799, och Bruno, oder (ber das géttliche und natirliche Prinzip der Dinge 1802. Dessutom gor jag
nagra nedslag i F. Schlegels och Novalis forfattarskap. For att kunna ge en fylligare bakgrund till Schellings teorier

redogor jag aven for material fran Kant.
1.3. Kontakterna mellan Agardh och Schelling

Agardhs forsta kontakter med den tyska idealismen och i synnerhet Schellings skrifter kan beldggas genom utdrag ur
den bevarade anteckningsboken Journal. | anteckningar fran 1807 meddelar Agardh att han studerar Kants
Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft, och han aterger i ett kort referat de tre forsta paragraferna i
Schellings Einleitung zu dem Entwurf eines Systems der Naturphilosophie. Schelling framfor dar asikten att
vetenskapens forsta problem &r att utforska den absoluta orsaken till rérelsen. Den mekaniska forklaringen pa detta

problem leder till en regress av paverkande rérelser, och det aterstar da den andra vagen, som Schelling utvecklar:

[...] so bleibt fir die wirkliche Errichtung einer speculativen Physik nur ein Weg offen, der dynamische mit
der Voraussetzung, dass Bewegung nicht nur aus Bewegung, sondern selbst aus der Ruhe entspringe, dass
also auch in der Ruhe der Natur Bewegung sey, und dass alle mechanische Bewegung die bloss secundére und
ableitete der einzig primitiven und urspriinglichen seye, die schon aus den ersten Factoren der Construction

einer Natur Uiberhaupt (den Grundkréften) hervorquillt.'!

Agardh kommenterar framfor allt denna tredje paragraf och bekénner sig darigenom till tva av romantikens huvudspar:

dels kritiken av den mekanistiska fysiken, dels tanken pé& naturens inneboende kraft:

Huru otillrdcklig den wanliga — empiriska och mekaniska fysiken &r, synes deraf att den aldeles icke kan
forklara rorelse — annorlunda dn som uppkommen af rérelse -. En hogre Fysik maste séledes gifwas som kan

wisa att rorelse méste kunna uppkomma af sjelfwa hwilan.*

Ett personligt mote dgde rum av en tillfallighet under ndgra sommarveckor vid kuranstalten i Karlsbad 1827, da Agardh
var pad hemvag fran en forskningsresa till Adriatiska havet. Den ndgra &r senare utgivna L&robok i Botanik var som
tidigare namnts dedicerad till Schelling och vittnar om Agardhs stora beundran for denne, och det intryck motet*® dem

emellan hade gjort:

Ich wiirde es nicht gewagt haben, einen grossen Europdischen Namen diesem meinen Werke anzuheften, und
dadurch ihm seine vielleicht einzige Merkwurdigkeit aufzudringen, wenn ich nicht durch Sie, Herr Geheimer

Hof-Rath, es herauszugeben gewissermassen veranlasst ware.*

 Einleitung, s. 6
12 Journal, opaginerad
2 >.in den intressantesten Tagen meines Lebens-" Larobok i Botanik I, foretal, opaginerad
14 ki
Ibid.
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1.4. Carl Adolph Agardh — en kort biografi

Aven om botaniken och framfor allt algforskningen &r de omréden inom vilka Agardh har gjort sina mest bestiende
insatser, sa gar det inte att bortse ifrn, och lata bli att kdnna beundran infér, hans stora mangsidighet. Knut Hagberg
anser att han var vart enda stora universalgeni under 1800-talet.” Samtidigt dr det sé, konstaterar han vidare, att “denne
gigant” nufdrtiden ér ett okéint namn for flertalet. Anledningen anser han str att finna i Agardhs mangsidighet, som gor
det p& en gang svart och lockande att folja dennes skiftande verksamheter.'® Agardh foddes i Bastad 1785, och skrevs in
som student vid Lunds universitet 1799, dar han nagra ar senare, 1805, disputerade for Anders Jahan Retzius. 1807 blev
han docent i matematik, 1810 extraordinarie demonstrator vid botaniska tradgarden och 1812 professor i botanik och
ekonomi. Genom att han 1807 fick en informatorstjanst hos Lars von Engestrom, diplomat och politiker, kom han i
Stockholm i kontakt med en krets av unga romantiska tdnkare, och var med om att starta tidskrifterna Polyfem och
senare Lyceum, vilka utgavs 1809-12 respektive 1810-12, och dar han i den sistndmnda hade som medredaktdrer bland
andra filosofen Benjamin Hdijer och kemisten Jacob Berzelius. 1811 grundade han firman Agardh och Compani som
under nagra ar bedrev bokhandel, tryckeri och en mindre forlagsrorelse. De utgav bland annat ett omtryck av Schellings
Einleitung zu dem Entwurf eines Systems der Naturphilosophie och den kortlivade tidningen Lunds Allehanda.'” Aren
1812- 1813 foretog Agardh en resa till Tyskland och Polen och sammantréffade med Fichte och en rad naturforskare i
Berlin. Han var riksdagsman for prastestandet (han hade av ekonomiska skal latit prastviga sig, vilket emellertid inte
uteslot en stark gudstro) och medlem av Svenska akademin. Larobok i Botanik, utgiven i tva delar 1829-1832, blev
haftigt omdiskuterad och i besvikelsen 6ver den negativa responsen och i forening med personliga motsattningar till en
rad kollegor inom universitetet, sdg Agardh sig om efter ett mojligt karriarbyte. En utrikes professur eller en tjanst som
statssekreterare sag till en bérjan ut att kunna bli verklighet, men da dessa &4nda uteblev sokte han utan framgang forst
tjansten som biskop i Kalmar och sedan, med framgang, biskopsstolen i Karlstad, vilken han innehade 1834 fram till sin
dod 1859. Perioden i Karlstad innebar en avslutning pa insatserna inom botaniken, men inledde istéllet en period av

teologiskt forfattarskap.
1.5. I Linnés efterfoljd

Den botaniska forskningen hade mot slutet av 1700-talet alltmer kommit att falla tillbaka i en stel rutin och ortodoxi,
fast forankrad i det linneanska arvet av véxtinsamling och klassificering. Agardhs naturfilosofiska vision, som
genomloper bade den mer populart hallna laroboken i botanik och en del av de mer specialiserade vetenskapliga
skrifterna, samverkade hos honom med ett traditionellt empiriskt faltarbete, framst inom algernas beskrivning och
systematisering. Agardh, som haft linnéldrjungen Pehr Osbeck som sin forsta larare i botanik, var “delaktig av den
svenska botanikens apostoliska succession — han kunde rékna sig som lirjunge till en lirjunge till Linné.”*® Till en
bérjan var det ocksd efterlinneanska problem inom botaniken han kom att 4gna sig &t.° Linné had i sin systematik
koncentrerat sig pa de tjugotre forsta klasserna, fanerogamerna (de blommande véxterna), men helt forsummat den sista
klassen, kryptogamerna (ormbunkar, mossor, alger och svampar).?’ Agardh specialiserade sig pa ett omrade av denna
dittills nastan obeaktade vaxtgrupp — algernas systematik — och nadde har efterhand véarldsrykte genom att antal
publikationer; 1810 publicerade han sin dissertationsserie Dispositio algarum Sueciae, 1817 Synopsis algarum

Scandinaviae och 1820 den ofullbordade Species Algarum som var tankt att beskriva vérldens alla algarter. Dartill

%5 Hagberg, 1951, s. 53
'8 |bid.
7 Eriksson i Larsson och Modéer, s. 36
' |bid., s. 35
19 Lindroth skriver om Linné: "Med honom nadde en period i botanikens historia sin héjdpunkt och avslutning; det var den skolastiska botaniken.” Lindroth, 1975, 5.208
2 Broberg i Lindberg, s. 104; Eriksson, 1969 (11), 5.187-202; Hankins, s. 149
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kommer hans mer allmént vaxtsystematiskt inriktade skrifter: Aphorismi botanici 1817-1821, Classes plantarum 1825,
och De metamorphosi algarum 1820. Hans Larobok i Botanik utgiven i tva delar 1829-1832 var en motvikt till den da
fortfarande forhérskande installningen att botanikens uppgift var att beskriva och namnge arter. Agardh gjorde hér, &ven

sett i ett internationellt perspektiv, en banbrytande insats genom att han intresserade sig for vaxtfysiologin.*

Yiterligare ett vetenskapligt arv fran Linné var ambitionen att skapa en naturlig vaxtsystematik som beskrev naturens
ordning, s& som den en gang skapats, och darmed undanrdja behovet av de artificiella systemen. Det naturliga systemets
foresprakare knot detta system till tanken pa slaktskap, och slaktskap yttrade sig enligt dem som en likhet mellan
individer. Man fann tydliga likheter mellan vissa organismer och ansdg darmed att de pa nagot satt horde samman.
Inom en sédan grupp var alla individer kort sagt mer lika varandra an de var lika individer utanfor gruppen - ju storre
likhet, desto narmre var sliktskapet. Fragan uppstod sedan vilka likheter som var de vasentliga. Det faktum att tva
blommor hade samma farg var inte tillrackligt for andamalet. Linnés indelning av véxtligheten byggde pad hans
sexualteori - till stor del grundad pa gruppering efter stdndarna — men han var medveten om att denna likhet inte var
vasentlig. Anhéngarna av det naturliga systemet krévde istéllet en viss grad av dverensstimmelse mellan véxtens
samtliga delar, inte enbart hos ett organ.? Kring denna problematik cirkulerade diskussionen nar Agardh inledde sina
botaniska studier.” Genom sin specialisering p& algerna, och med forestallningen om naturens skala,? i vilken alla ting
var hierarkiskt ordnade, narmade sig Agardh den har problematiken pa ett nytt satt; han borjade bokstavligen i
skapelsens botten, bland kryptogamer, svampar, alger och lavar, med malet att skapa det naturliga system som Linné

forgaves sokt astadkomma.?

Sammanfattningsvis gav Linnés auktoritet och speciella inriktning inte utrymme for nya angreppssatt pa de gamla
problemstaliningarna.? De tankar som brot in mot slutet av upplysningstiden fran den tyska idealismen och romantiken

gav en fornyelse at vetenskapen pa ménga plan, &ven om den inte var okontroversiell som intellektuell rérelse.
1.6. Linnés projekt

Enligt den teori Linné lade fram i de olika upplagorna av Systema naturae &ger vaxterna synliga eller dolda
fruktifikationsdelar, samtidigt som andra organ kan saknas. Utifran dessa antaganden slar han fast dels att vaxterna har
en sexualitet, dels att en systematik ska ta sin utgngspunkt i detta forhallande.?” Grunden till systemet ska forlaggas till
de vasentligaste fruktifikationsdelarna — standare och pistiller. Darigenom har Linné etablerat en klassifikationsnyckel
till sexualsystemets 24 klasser; stdndarna anger vilken klass véxten tillhor medan pistillerna fastslar den ordning inom
varje klass till vilken vaxten ska féras.”® Befruktningsorganen, véxtens vasentligaste delar, ligger sedan till grund for all

vidare systematisering.

Fore Linné hade man intuitivt och relativt osystematiskt beskrivit och ordnat vaxtriket. | takt med att det empiriska
materialet tilltog i omfang, uppstod ett behov av en storre Gverskadlighet, grundad i en véldefinierad systematik. Linné

var sjalv tidigt klar éver att hans system var artificiellt, d v s indelningen i klasser och ordningar speglade inte naturens

2 »The review of contemporary knowledge given in the phytophysiological part of this book is in many respects excellent, but it also contains the characteristic mistakes of
that time.” Aberg i R. Fries, s. 117

% Eriksson, 1962, s. 14

2 bid., s. 41

24 S nedan 4.3.

% Eriksson i Larsson och Modéer, s. 37-40

% Lindroth skriver: “Linné héll sig inom ramen for den konservativa intellektuella traditionen i Europa och torde genom den klarhet och styrka som utstrémmade fr&n hans
verk for lang tid framat ha fordrojt den moderna biologins framvixt, dtminstone i Sverige.” Lindroth, 1975, s. 208

2" Eriksson, 1969 (I1) s. 202

% Lindroth, 1975, s. 172



ordning, medan daremot arterna var naturliga.”® Den praktiska fordelen med sexualsystemet var obestridlig, och for
Linné var dess artificialitet ett nodvandigt ont for att skapa ordning. Detta krav pa struktur och ordning var bade en
styrka och svaghet i Linnés verksamhet. Lindroth menar att han forvandlade botaniken till en néstintill exakt vetenskap,
som foljde fornuftets lagar, och &stadkom det som den hade till syfte: att skapa Overskadlighet och forvandla den
o6verblickbara empiriska méngfalden till en hanterbar materia.*® Samtidigt innebar den skapade ordningen att naturen
till viss del blev en skapelse av fornuftet: ”Den levande naturen tvingades in under fornuftets normer. Botaniken och
zoologin blev ett spel med abstraktioner, med de termer och begrepp vilkas giltighet Linné slagit fast.”*' Malet att finna
det naturliga systemet, det som uttryckte vaxtgruppernas av naturen givna samhorighet, kvarstod dock. Ifrdga om
arterna och slaktena var Linné helt dvertygad om att dessa utgjorde det botaniska systemets naturliga byggstenar, och
uppgiften for botanikern var att sammanfora ratt art till ratt slakt.’? Arten var konstant och genom sin oféranderlighet

grunden for systematiken.

En av botanikens viktigaste uppgifter var att gruppera véxterna och ge dem namn. | Fundamenta botanica laggs den
teoretiska grunden fér Linnés reformering av systematiken.® Critica botanica frén 1737 ger reglerna fér namngivning
av slakten och arter. Slaktnamnet bestar alltid av ett ord, medan arten forses med en kortare beskrivning, tillracklig for
att utgora ett signalement. Species plantarum fran 1753 innehaller en beskrivning av alla dd kanda véxtarter, vilka
inordnades under de ratta slaktena. For eftervérlden har detta verk haft betydelse framst genom att Linné hér skapade
den bindra nomenklaturen, d v s ett sldktnamn kopplat med ett ettordigt arthamn, vilket medgav en mer latthanterlig

anvandning jamfort med de fullstandiga artnamnen.

En annan sida av Linné var hans for tidsperioden karakteristiska nyttoaspekt pa botaniken. Zoologin, botaniken och
mineralogin betecknade han som ekonomins tre grundpelare. Som exempel kan ndmnas den av stdnderna beslutade
resan till Oland och Gotland 1731, vilken organiserades av Linné, och som hade uppdraget att for textilindustrins

rakning uppspara fargvéxter, forteckna vaxter for apoteksbruk och inventera forekomsten av ler-och jordarter.®

Linnés tankande praglades av den skolastiska logiken.*® Den logiska uppdelningen innebar att han arbetade med dess
verktyg: definition, slakte, atskillnad och art. Aven sexualteorin var priglad av det skolastiska tinkandet. Véxternas
vésen utgjordes av deras fruktifikationsorgan. Darmed var enbart en klassifikation grundad pa véaxtens standare och
pistiller godtagbar. Lindroth beskriver Linnés arbetssitt: ”Han utgick fran en forutfattad dogm, vilken han nétt fram till
efter logiska deduktioner; det &r som han suttit med en aristotelisk naturldra i handen.”® Linné blev dock tvingad att
overge sin uppfattning att inga nya arter kunde uppkomma. Genom en student fick han méjlighet att undersoka ett
exemplar av en vaxt som tycktes vara en avkomma av gulsporren.® Den hade dock missbildade blommor - istéllet for
ensymmetriska hade den helt regelbundna blommor. Linné uppfattade den som sa avvikande att han uppstéllde den i ett
eget slakte, som fick namnet Peloria. Problemet med Pelorian var att den med sina fem regelbundet placerade standare

inte bara tillhdrde ett nytt sldkte utan hamnade i en annan klass &n sin féraldraart. Om Pelorian skulle visa sig ge en

2 Broberg i Lindberg, s. 99; Broberg, 1975, s. 80 f; Frangsmyr, 2004, s. 240; Fries, 1950, s. 24
% |indroth, 1975, s. 200

% Ihid., s. 206

% |pid., 1975, s. 202

% |bid., 1975, 5.174

% Ibid., 1975, s. 196

% Ihid., 1975, s. 188

% Ibid., 1975, s. 206

% Ibid., 1975, s. 207

% Eriksson (I1), 1969, s. 219
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konstant avkomma, innebar det att slaktena inte skulle kunna baseras pa fruktifikationen. En stor del av den etablerade

botaniska teorin skulle dd komma att omkullkastas.*

2. Agardh och botaniken

2.1. Systematiseringen av botaniken

Den biologiska mangfalden maste pa nagot satt goras 6verblickbar om den ska kunna studeras pa ett vetenskapligt stt.
Detta sker genom upprattandet av en systematik. Linné konstaterade i Fundamenta botanica betraffande

nédvindigheten av ett system: “Filum ariadneum Botanices est Systema, sine quo chaos.”*

Taxonomin &r en viktig del av systematiken i vilken man identifierar, namnger och klassificerar taxa. Taxon (pl. taxa) &r
den term som anvdnds for de i systematiken ingdende kategorierna, t. ex. art, slakte eller familj.** Arten &r den
grundlaggande taxonomiska nivan, vilket innebar att alla levande organismer, hybrider undantagna, ska vara indelade i
arter. Hybrider och variabla arter indelas i underarter eller varieteter. Organismer kan indelas i artificiella eller naturliga
klassifikationssystem. | ett artificiellt system tar man fasta pa nagra latt identifierade egenskaper, vilket innebar att de ar
mycket anvandbara i praktiska sammanhang som faltfloror eller indelning enligt odlingskrav.** Ett naturligt
klassifikationssystem stravar efter att dela upp vaxtvérlden i grupper ordnade efter slédktskap. Arterna inom en naturlig
grupp har ett antal egenskaper gemensamma och de uppvisar alltsa en storre eller mindre inbordes likhet. Inom gruppen
behdver inte alla arter likna varandra; i en del fall skiljer nagon eller nagra egenskaper en art fran de 6vriga. Det ar
sallan som ett naturligt system Gverensstammer med ett artificiellt, da de egenskaper det artificiella systemet tagit till
grund for indelning ofta skar tvéars igenom de naturliga grupperna.®® Evolutionsteorins framkomst med utgdngspunkt i
Darwins On the Origin of Species, forst utgiven 1859, fordndrade forutsattningarna for hur organismvarlden skulle
indelas.** De organismer som idag existerar har enligt denna teori utvecklats ur gemensamma stamformer, och
sammantagna bildar alla dessa livsformer ett utvecklingshistoriskt trad, en s.k. fylogeni. En féljd av evolutionsteorin ar
att man tillampar ett fylogenetiskt klassifikationskriterium, dvs de kategorier som ska namnges maste dverensstimma

med specifika grenar i det utvecklingshistoriska tradet.*
2.2.1. Agardh om beskaffenheten hos naturliga och artificiella system

For att en naturvetare ska fa nagot grepp om mangfalden av naturalster, som namnts ovan, maste dessa aterforas till
nagon typ av ordning eller system, och ett sadant system kan innehalla ett visst matt av godtycke. Det ar fullt mojligt att
betrakta en valfri vaxtdel som den mest betydelsefulla och utifran denna klassificera véxterna. Att sarskilja mellan
vaxtformer pa grundval av en, eller nagra, enstaka egenskaper ar som beskrivits ovan att anvanda en artificiell metod,
men malsittningen for botanikerna var genom arhundradena att finna ett naturligt system, d v s ett system som indelar
djur och véxter efter deras vasentliga egenskaper, d v s s som de ar ordnade av naturen sjalv. Under 1700-talet stod tva
skolor mot varandra ifrdga om hur ett naturligt system bést skulle konstrueras. Den ena falangen ansdg att det rickte
med en egenskap for att grunda ett naturligt system, medan den andra framhardade i att det var nédvéandigt med en

sammansatt mangd av egenskaper.*®

% Ibid., s. 219, Hankins, s. 147
“0 Fundamenta botanica, s. 27
4 Widén & Widén, s. 20

“2 |bid., s. 21

“ Ibid., 5. 22

* Lindroth, 1963, s. 53-65

* Widén & Widén, s. 22

4 Hankins, s. 146-151
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Bade i Aphorismi botanici och Classes plantarum diskuterar Agardh de skillnader som foreligger mellan det naturliga
och de artificiella systemen. De artificiella systemen har dtminstone en klar fordel dver det naturliga systemet i det att
de forra kan gora indelningar av naturféremalen som inte ar fulla av undantag. Det naturliga systemet &r, till skillnad
frén de artificiella, varken praglat av en upphovsman eller framtaget for nagot specifikt andamal. Men &ven om det
naturliga systemet ar fullt av undantag och irregulariteter sa ar de endast ytliga, d& de kan hanforas till kannetecken som
inte ar vasentliga, d v s inte dr grund for slaktskap, hos den behandlade gruppen. Agardh exemplifierar med manniskan,
betraktad som art, dar enskilda individer som uppvisar fornuft eller vansinne eller omognad, dnda hélls samman inom
arten genom slaktskap.

Methodus artificialis exceptionum quidem immunis esse potest, quia ex unitate principii divisionis derivatur;
sed systema naturale exceptionibus necessario abundat, ad characteres autem, non ad affinitatem,
pertinentibus. Sic insanus vel infans est homo, licet non animal rationale. [..] Sic plura zoophyta, quae, an sentiant,

nescis, tamen animalia. [..]*

Den artificiella metoden kan emellertid vara befriad frdn undantag, eftersom den hérleds ur enheten hos
indelningsprincipen; men det naturliga systemet dverflodar nddvandigtvis av undantag, vilka emellertid har
avseende pa kannetecken, inte pa slaktskap. S& ar den galne eller barnet en manniska, fastan de inte &r fornuftiga

varelser. [..] Sa dven flertalet Zoofyter, vilka, fastan man inte vet om de fornimmer, anda &ar djur. [..]

99. Systema unicum est & immutabile, neque a variis auctoribus nomen habet, nisi propter majorem

perfectionem vel diversam formam exteriorem, qua illud proposuerunt.“®

Systemet &r ett och oférénderligt, och har inte namn av olika upphovsmén, utom p g a den storre fullkomning

eller yttre olikartade form, genom vilken de har framlagt det.

100. Sunt quidem aliae methodi plantas disponendi, sed arbitrariae & vario fini inventae, vel ut facilius &
tutius plantae dignoscantur, Systemata artificialia, (Methodi) vulgo dictae, vel ut secundum usum aut aliam

earum rationem coordinentur.*®

Det finns forvisso andra metoder att fordela vaxterna, men godtyckliga och uppfunna for ett annat andamal,
antingen for att véxterna enklare och sékrare ska urskiljas, de artificiella systemen, (metoder) vanligen
kallade, eller for att samordnas enligt bruk eller ndgot annat av deras skal.

101. Methodi artificiales ad plantas determinandas & tuto dignoscendas maxime necessariae fuerunt, unde

innumerae propositae sunt.*

Artificiella metoder var ytterligt ndédvandiga for att bestdimma och med sékerhet urskilja véxterna, varfor

otaliga har framlagts.

103. Optima methodus artificialis est ea, quae a nexu naturali vel systemate naturali plantarum tunc

tantummodo discedit cum facilius plantae alia via dignoscuntur. Hinc Linnei Systema sexuale eximium.**

47 Classes plantarum, s. 2 (Avsnitten med mindre storlek av typsnittet har och i nedanstaende citat féljer Agardhs original.)
8 Aphorismi botanici, s. 63

“ Ibid.

% |bid.

5 Ibid., s. 64
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Den basta artificiella metoden ar den, som fran den naturliga forbindelsen eller fran véaxternas naturliga

system da endast och allenast avviker nar véxterna lattare urskiljs pa ett annat satt. Darav &r Linnés sexualsystem

utmarkt.

104. Systema Naturale & Methodi Artificiales, cum vario fini accommodantur, neque inter se comparari
possunt, neque contraria esse. lllud ad plantas cognoscendam, hae ad dignoscendas inserviunt. Illud
convenientiam plantarum quaerit, hae differentiam. Linneus Pater itaque utrumque coluit et systema sexuale quoad
genera et species plane naturale proposuit, in ordinibus et classibus tantummodo methodum adhibens artificialem, sed ita
ut haec methodus esset via ad systema naturale. Jam quidem consuevit opinari, systema naturale tantum in ordinibus et
classibus disponendis contineri, sed falso, cum species et genera elementa magis necessaria sunt systematis, quam ceterae
sectiones superiores, et in his stabiliendis nemo Linneum superavit, vel umguam superabit.>2

Det naturliga systemet och de artificiella metoderna kan varken jamforas med varandra eller vara motsatta, da
de anpassas at skiftande andamal. Det forra tjanar till att lara kianna vaxterna, de senare till att urskilja dem.
Det forra soker véxternas dverensstimmelse, de senare skillnaden. Den éldre Linné omhuldade dérfér bada och
framlade sexualsystemet sd langt som slakten och arter helt och hallet som naturligt, blott anvandande sig av den
artificiella metoden i ordningar och klasser, men pé ett sadant satt att metoden skulle vara en vag till det naturliga
systemet. Han brukade d& emellertid anse att det naturliga systemet blott uppratthélls genom inréttandet av ordningar och
klasser, men oriktigt, da arterna och slaktena ar systemets mer nodvandiga bestandsdelar, an 6vriga higre indelningar, och
i att stadfasta dessa Gvertraffade ingen Linné, eller kommer ndgon géng att dvertraffa.

2.2.2. Agardh om den ratta metoden for att konstruera det naturliga systemet

For Agardh framstar det naturliga systemet som nagot ytterligt komplext och svaroverskadligt, och han ger en rad
synpunkter pa vetenskaplig metod i samband med dess uppstéllning. For den systematiserande botanikern galler det att
ga forsiktigt fram och inte frestas, for dverskadlighetens skull, att bortse fran formernas mangfald. Agardh beskriver

slaktskap som liknande ett nat, dar formerna har forbindelser i olika riktningar.

122. In enumerandis plantis & variis sectionibus disponendis, ita collocandae sunt, ut affines sese tangant &
ut progrediantur secundum varium perfectionis gradum. Natura autem in serie lineari numquam procedit, sed
in pluribus formis ejusdem gradus sese jactat, veluti in rete ubique cum aliis affinitate conjunctis. Unde

ejusmodi series tantum imperfecte & non satis adaequate disponi potest.>

Dé véxterna uppraknas och fordelas pa olika avdelningar, bor de placeras sa att de besldktade vidror varandra
och sé att de framskrider enligt olika nivéer av fullkomning. Naturen skrider emellertid aldrig fram i en linjar
serie, utan svanger sig i flera former av samma niva, sdsom i ett nat med andra forenade i slaktskap overallt.

Darfor kan en sadan serie uppstallas blott ofullstandigt och inte tillrackligt adekvat.

De som forsoker konstruera systemet och de som kritiserar det bor ha en gedigen empirisk erfarenhet av materialet fran
falten och flodbaddarna snarare &n fran bilder i planschverk. Det riktiga tillvagagangssattet ar att ordna det empiriska
materialet i mindre grupper, efter deras inbérdes likhet, och darefter foga samman dessa till stérre grupper.> | detta

sammanhang bor systematikern i tveksamma fall hellre atskilja an sammanféra.

52 |bid.
% |bid., s. 70
54 Eriksson i Larsson och Modéer, s. 40
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94. Species complectitur individua maxime convenientia; & propagatur semine sibi semper similis. Unde
facile, vel a tirone, percipitur. Quo autem altius adscenditur, eo magis sensim evanescit convenientia
plantarum eoque minus percipitur. Tamen genus plerisque Botanicis perspicuum & a controversia liberum.
Ordines difficilius perspiciuntur, sed a summis Botanicis sollerte enodantur; classes adhuc incertae, ut &

limites regionum. >

Arten omfattar de maximalt dverensstdmmande individerna; den reproduceras genom fron och &r alltid lik sig
sjalv. Darfor identifieras den latt, d&ven av nybdrjaren. Ju hdgre man uppstiger daremot, desto mer forsvinner
véxternas overensstdimmelse, och desto mindre identifieras den. Emellertid &r sléktet tydligt for de flesta
botaniker och fritt frin motsattning. Ordningar upptacks med storre svarighet, men utreds med skicklighet av

de bésta botanikerna; klasserna ér fortfarande osékra, sasom &dven rikenas granser.

Classes plantarum eadem ratione, ad easdemque regulas componi debent, ac genera et ordines; non itaque

sectionis superioris divisione, sed compositione et concatenatione inferiorum formandae.>®

Véxternas klasser bor sammanstéllas av samma skél och enligt samma regler som slékten och ordningar; de
bor alltsé inte formas genom delning av den hogre indelningen, utan genom de lagres hopfogning och

sammanlénkning.

Agardh &r i olika sammanhang mer eller mindre optimistisk betréffande mdjligheten att finna det ideala, d v s naturliga
systemet. | Species algarum ser han det som ett mal som efterhand gar att uppna genom ett kollektivt arbete, medan han
i Classes plantarum ser det som ndgot ouppnaeligt - ett ideal att strava efter. Darmed vacklar han mellan tva synsatt pa
vetenskaplig metod, dar det forra exemplifieras av Kant och det senare av Schelling och de 6vriga romantikerna, i
synnerhet Schlegel och Novalis. Bade Kant och Schelling sag systematiseringen av det vetenskapliga materialet som en
nodvandighet for serids forskning. | Schellings fall var systembyggandet visserligen det sjélvklara sattet att bedriva
vetenskap och filosofi, men han sdg det som en process vilken aldrig helt kunde fullbordas, alltmedan gruppen kring
Schlegel betraktade systembyggandet, d v s sokandet efter en fullkomnad helhet, som en omdjlighet. Vérlden &t sig

enligt dem inte fangas annat an tillfalligt och fragmentariskt.

Systema esse ideale quoddam inter omnes constat. Hinc non uno temporis momento perfectum esse posse,
sed sensim ad suam perfectionem progredi, conceditur. Multis locis quidem indicavi quae postea, ut
crediderim, correctiones in dispositione Algarum faciendae sint, licet adhuc non in omnibus partibus ita clarae

essent, ut statim consignari vel applicari potuerint.>

Att det finns ett idealt system det 4r alla Gverens om. Hirav medges att det inte kan fullkomnas pé ett
6gonblick, utan det framskrider efterhand till sin fullkomning. Jag har forvisso pa flera stallen papekat vilka
rattelser som jag trodde efterdt borde goras ifraga om algernas ordning, lat vara att de annu inte i alla delar ar

sd klara att de genast har kunnat upptecknas och tillaggas.

5. Classes non magis, quam ceterae sectiones, certo numero definiri possunt; et si ita conditae sunt, ut augeri

vel numero minui nequeant, certe non naturales. Systema enim homini idea est, cui sese appropinquat, quam

55 Aphorismi botanici, s. 61
% Classes plantarum, s. 1
57 Species algarum, praef. 11, s. LXX
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tamen numqguam attingit. Sic classes nec 15, nec 24, nec 33 stabiliri, nec ad ullum alium numerum fixum reduci, nisi

pro tempore possunt.”®

Klasser kan inte i hogre grad &n 6vriga indelningar faststallas i ett sakert antal; och om de sé fastlaggs att de
inte kan okas eller minskas till antalet &r de forvisso inte naturliga. Systemet ar ndmligen fér méanniskan en
idé, som hon narmar sig, men som hon emellertid aldrig uppnar. Sa stadfésts klasserna varken som 15, 24 eller 33,

och kan inte aterforas till ndgot annat bestdmt antal, annat an for stunden.

Multas in meo systemate mendas esse, multa vitia corrigenda, quis miratur, qui difficultatem studii
consideraverit? — li autem botanici non illud corrigere poterunt, qui Algas in iconibus tantum examinarunt,
neque ii, qui tam sunt novitii, ut numquam viderint vel non cognoscant vulgatissimas in omnibus fossis, in

omnibus umbrosis provenientes plantas; [...]*°

Det finns méanga fel i mitt system och manga forsyndelser att ratta till, vem kan forundra sig dver det, som har
begrundat vetenskapsgrenens svarighet? — De botaniker kommer emellertid inte att kunna ratta till det, som
blott har undersokt alger i bildverk, och inte heller de, som ar s& oerfarna, att de aldrig nagonsin har sett eller

kan kanna igen de allra vanligaste vaxter som férekommer i alla flodbaddar, och pa alla beskuggade platser;

(-]

Oscillat systematica diagnosis continuo inter duo extrema, contractionem nimiam et separationem nimiam
formarum. Antiqui botanici nimium separaverunt. Linnaeus nimium contraxit. Dein omnes ad separandum se
contulerunt. [...] Si autem quaeritur, quid magis ad scientiam amplificandam et citius ad eam perficiendam
conferat, contractio an separatio, unicuique manifestum est, magis esse scientiae noxiam contractionem quam
separationem, separando non confundimus, quod facile fit contrahendo. Ideoque ille parum peccat, qui formas
distinguit, quia tantum quaeri potest, utrum ita distinctae formae sint varietates an species an forsan genera, de
qua re parum conveniunt botanici. Qui autem confundit, in chaos scientiam iterum reducit, unde illam evehere
et salvare omnes veri naturae investigatores summa ope niti decet. Ego itaque in re dubia mei esse officii

potius distinguere quam contrahere duxi. Haec pluribus locis expresse declaravi.®

Den systematiska diagnosen svéanger standigt mellan tva ytterligheter, en alltfor stor ssmmandragning och en
alltfor stor atskillnad av formerna. De gamla botanikerna skilde &t Gvermattan. Linné drog samman
dvermattan. Sedan &gnade sig alla &t att skilja. [....] Om man emellertid fragar vad som mest leder till att
utvidga vetenskapen och till att fortare fullkomna den, sammandragning eller atskillnad, ar det uppenbart for
var och en att sammandragning &r en storre skada for vetenskapen &n atskillnad. Genom att Atskilja
sammanblandar vi inte, vilket I4tt sker genom att sammandra. Och for den skull syndar han foga, som
urskiljer former, eftersom man blott kan undersoka, huruvida s& olika former ar varieteter eller arter eller
kanske slakten, i fraga om vilket botanikerna ar foga dverens. Den som emellertid sammanblandar, aterfor
anyo vetenskapen till kaos, varifran det anstar alla utforskare av den sanna naturen att strava for att lyfta och
radda denna efter hogsta formaga. Jag har darfor ansett det vara min plikt, i ett tveksamt fall, att hellre atskilja

an sammanfora. Detta har jag pa flera stéllen tydligt klargjort.

%8 Classes plantarum, s. 2 -3
% Species algarum, praef. 11, s. LV
5 bid., s. LI
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Sed etiam hac in re habet suam cautionem praesens tempus, ne a futuro gloria necessario vincatur. Genera
enim ita disponi debent, ut in sectiones dilabantur naturales. Tunc futurum tempus non aliud potest quam
nomina addere, et servatur anteriori observatori suus honos. [...] Et si in hoc tempore, quo tam in meum
systema saeviunt quidam censores, aliquid ad illud defendendum, vel ei veniam quandam conciliandam
afferre licitum sit, id illi forsan commendationi cuidam concendum esse videtur, ut ex se ipso sese

explicaverit, et semina contineat emendationum postea faciendarum.®*

Men &ven i denna sak har den innevarande tiden sitt forsiktighetsmatt, sa att inte dran oundvikligen ska
besegras av framtiden. Slaktena bor namligen uppstallas sa att de sonderfaller i naturliga sektioner. Da kan
framtiden inte gora annat an fylla p& namn, och den foregaende iakttagaren far ha kvar éran. [...] Och om i
denna tid, i vilken nagra kritiker rasar s& mot mitt system, ndgot kan anforas for att forsvara detta, eller det ma
vara tillatet att formedla nagon ursékt for det, kanske det synes vara mojligt att ge det den rekommendationen,

att det har utvecklat sig sjalvt ur sig sjalv och innehaller fron till forandringar som efterat bor goras.
2.3. Agardh faststéller det ideala systemets principer

| forordet till andra delen av Species algarum ldgger Agardh i nagra punkter fram det ideala systemets principer. Har
framskymtar en rad tankar som var centrala for romantiken. Det finns i naturen en inneboende frihet som yttrar sig i att
dess produkter, och organisationen av dessa, inte ar forutsdgbara enligt logikens lagar. Dessa senare menar Agardh ar
manskliga pafund. Det naturliga systemet kan inte konstrueras deduktivt utifran nagra grundldggande satser. Istallet
maste forskaren bit for bit genom empiriska undersckningar férséka utréna naturens sammansattning. | detta
resonemang har han dels stod av Schelling som menar att hela kunskapsmangden utgérs av erfarenhetsomdémen,®*dels
av gruppen kring Schlegel som misstror méjligheten till all logisk systematik.®® Agardh knyter i det har sammanhanget

an till teorin om arketyper, genom forestéllningen om en inom varje grupp normerande normalform.

91. Formae normales per 5 gradus adscendunt, speciem, genus, ordinem, classem, regionem, quos omnes

nomine sectionum naturalium complectimur.®*

Normalformerna uppstiger i fem steg, arten, sléktet, ordningen, klassen, riket, vilka alla vi aterger med

namnet naturliga sektioner.

92. Species est forma normalis, vel idea individuorum plurium non nisi loco, tempore & rebus accidentalibus

differentium.%

Arten ar normalformen, d v s idén for de flesta individerna som skiljer sig at bara genom plats, tid och

tillfalliga ting.
93. Genus est forma normalis plurium specierum, ordo generum, classis ordinum, regio classium.®

Slaktet &r normalformen for flera arter, ordningen for flera slakten, klasserna for flera ordningar, riket for

flera klasser.

8 Ihid., praef. Il, s. LIV-LV
62 Se nedan 5.7

8 Se gvan 2.2.2.

& Aphorismi botanici, s. 61
& Ihid.

% Ibid.
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Naturens enhet mojliggor forestéliningen att olika organismer genomldper samma utvecklingsgrader. Centralt for
Agardh i det har sammanhanget ar synen pa naturen som inte alltigenom forutséagbar. Bland de lagre véxterna kan det

dels forekomma en stravan mot en hogre form, dels en atergang till mindre fullkomliga former.

86. Inde factum est, ut 1:0 analogia quaedam & similitudo in diversis seriebus vegetabilium interdum
cernatur, quasi progressa esset natura ad perfectionem per eosdem gradus sed diversa via; ut 2:0
anticipationes formae perfectioris in plantis inferioribus non raro obveniant; ut etiam in plantis inferioribus
regressus ad formam imperfectiorem, & ut 3:0 formae illae normales aut ejusdem gradus, aut superioris ita
interdum confluant, ut aegre limites observentur.®’

Dérigenom ar det ett faktum, att for det forsta en viss analogi och likhet i vaxternas olika ordningsfoljder
ibland framtrader, nastan som naturen hade framskridit till det fullstandigare genom samma steg men pa en
annan vag; att for det andra antecipationer av den fullstdndigare formen ej séllan infinner sig hos de lagre
véxterna, och &ven en regression bland lagre véxter till en ofullstdndigare form, och for det tredje att de hér
normalformerna ibland s& sammanfaller, antingen av samma grad eller av en hogre, att granserna knappt

marks.

Den avslutande principen hor ihop med tanken pa en naturens skala, d v s att alla ting i naturen kan ordnas i en serie
fran de allra enklaste till de mest sammansatta. | avsnitten 4.1. — 4.7.1. kommer jag att mer i detalj kommentera dessa
idéer.

Haec principia sunt:®

Systema organismorum naturale numguam ad regulas divisionis logicae componi potest.
Dessa &r principerna:

Det naturliga systemet av organismer kan aldrig sammanstallas enligt regler fran logikens uppdelning.
[]

Series, ab infimo incipiendae, ad perfectissima progredi debent.

Serierna bor borja med det lagsta och framskrida till det mest fullkomliga.

Cum series plures parallelae oriuntur, eosdem gradus, suos quaeque, saepe percurrunt.

Da flera parallella serier uppkommer, genoml6per de ofta samma steg, var och en sina egna.
Hi similes gradus analogiam constituunt.

Dessa liknande steg utgdr en analogi.
Series ad formam quandam normalem, quae typum exhibet cohortis, adscendunt.

Serierna uppstiger till en normalform, vilken visar typen i skaran.

7 Ibid., 5.59-60
% Species algarum, Praef.Il., s. LXXI

17



Cohors itaque quaeque ex serie componitur, sed ex typo definitur.
Varje skara sammanstélls salunda fran serien, men definieras av typen.

Definitio itaque logica cohortium non existit adaequata, sed amplectitur tantum formam normalem vel typum,

excludens formas vel tendentes, vel aberrantes.

Det existerar salunda inte ndgon passande logisk definition av skarorna, utan den omfattar blott normalformen

eller typen, uteslutande savél tenderande som avvikande former.
Lacunae in serie hic illic adsunt, vel ex deperditis formis,vel ex indetectis, vel ex nondum exortis.

Hér och dar i serien finns luckor, antingen genom forlorade former, eller ej upptackta, eller genom annu ej

uppkomna.
2.4. Problemet med logisk metod och definitioner i vaxtsystematiken

Agardhs motvilja att uppstélla definitioner av den organiska naturen hanger samman med hans syn pa denna som ett
vardande, en oupphorligt pagaende process. Det ar oméjligt att gora enhetliga definitioner av organiska kroppar,
eftersom det ar utmérkande for den levande naturen att kropparnas stdndiga utveckling leder till nya eller forandrade
former. Dessutom ser han det som ett hinder for vetenskapen att Iasa sig vid definitioner. | den organiska naturen verkar
krafterna i ungefarliga riktningar. Produkterna av denna verksamhet har nagot obestdmt och suddigt dver sig: ’ingen
skarp skillnad gifves emellan motsatta former; den ena 6fvergar i den andra, utan att man kan utsatta gransen [...] |
allmanhet hafva de organiska formerna icke en grans, utan de svéafva emellan tvd.”® Inte ens manniskan kan definieras
som ett fornuftigt djur eftersom manga ménniskor inte dr fornuftiga: ”Barnet, den till barndomen 4tervindande gubben,
den vansinnige dro mindre fornuftiga an ménget djur.””® Anda vill Agardh, trots sitt motstdnd mot att patvinga den
organiska naturen en logisk form, finna en logik som ska kunna galla fér denna. Definitionerna i en sddan logik ska hos
organismen kunna fanga ett visst tillstand, som genom alla dess variationer kan sagas vara det vasentliga. Agardh kallar
det for ett normaltillstind hos organismen: ”Man finner saledes l4tt att barndomen &r en tendens till fornuftighet, och
dlderdomen en aberration ifrén menniskans egentliga bestimmelse.”’* Trots sitt misstroende mot definitioner, ger
Agardh en definition av en organism: ”en lefvande och medelst rorelse uti dértill inrdttade organer sig utvecklande
naturkropp.”® Att darifrdn ga vidare och indela organismerna i véxter och djur &r forenat med stérre svarigheter.
Misstaget som man har gjort, da en definition av vaxter uppstallts, ar att man stravat efter att finna en egenskap, som &r

allmant forekommande eller uteslutande géller alla véxter:

Hvar och en naturlag for den organiska naturen géller blott fér de hdgsta fallen. Hela den organiska naturen &r
ett tenderande till regelbundenhet, men icke sjelf en regelbundenhet. [....] Organiska naturen, liksom
manniskan, eller hvilken organism som heldst, fortgar fran de enklaste och olikaste former till vissa bestimda
former; som 4ro underkastade allmanna lagar, men hvarifran ater nya undantag i dess hogsta utveklingar

kunna géras.”

5 | 4robok i Botanik I, s. 159
" bid., s. 1
™ Ibid., s. 2
2 |bid., s. 35
" bid., s. 3
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Varje definition som uppstélls bor, till foljd av den organiska naturens forédnderlighet och standigt fortlépande process,
endast gélla en mindre delméngd av varje klass — de individer som kan anses vara instanser av de hogsta fallen, och som
darmed uppvisar de vasentligaste egenskaperna. Och de hogsta fallen utgors alltsa av normalformerna, vilka Agardh

betraktar som arketyper.

90. Systema Naturae est explicatio & complexus omnium corporum Naturalium, secundum formas normales,
h.e. Systema archetypon, cujus speculum est Systema ectypon™, ut a Philosophis excipitur & arte disponitur.

Systema Plantarum est itaque earum dispositio secundum formas normales.”

Naturens system ar utldggningen och omfattningen av alla naturkroppar, enligt normalformerna, d v s ett
system av arketyper, vars avbild ar systemet av inpraglade typer, s& som det nedtecknas av filosoferna och

ordnas i vetenskapen. Vaxtsystemet ar salunda ordningen av dessa enligt normalformer.

Nar det da galler att dra en grans mellan vaxter och djur maste man se vad som skiljer de mest utvecklade vaxterna fran
de hogsta djuren.” Nagra av de avseenden i vilka djur och vaxter skiljer sig r enligt Agardh knoppning, beroende av
arstider och metamorfoser. Mest hindersamt for vetenskaplig utveckling har varit att man inte stravat efter definitioner
och lagar géllande dessa vasentliga fall utan stravat efter att finna lagar vilka kan tacka in samtliga fall inom en art.
Agardh véander sig mot dem vilka i likhet med Lamarck genomfort en systematisering genom att tillampa en binér logik,
varigenom undergrupperna faststélls ur en delning av storre enheter inom systematiken. Agardh invénder att logiken &r

ett manskligt pafund, ett redskap vars resultat inte kan sagas motsvara naturens egna indelningar.

102. Quia, secundum vulgares regulas Logicas, notiones optime dignoscuntur, si per dichotomiam dividuntur,
& ita a superiori ad inferius sensim descenditur, crediderunt plerique optimum esse systema, si per ejusmodi
dichotomiam Naturam finderent, parum curantes quod diversa plane fit ratio notionum a homine ipso
fictarum, & corporum secundum alias leges, & ad formas non determinatas sed normales, ortorum, neque uno

momento, sed sensim sensimque in diversas figuras explicatorum.”’

Emedan enligt de vanliga logiska reglerna begreppen bast skiljs at, om de delas genom dikotomier, och man
salunda nedstiger fran de hogre till de lagre efterhand, har flertalet ansett att systemet ar bast, om de klov
naturen genom en sadan dikotomi, foga beaktande att systemet av begrepp skapade av manniskan sjalv, och
systemet av kroppar tydligt sker enligt andra lagar i motsatta riktningar, och enligt former, ej faststallda men

normala, av dem som uppkommit, ej vid ett tillfalle, utan allt eftersom, i olika utvecklade gestalter.

Elias Fries, Agardhs forne elev, var en av dem som foresprakade den logiska metoden. | motsats till Agardh havdar han

att logiken inte ar ett manskligt pafund. Den logiska ordningen hos naturforemalen &r nedlagd av naturen sjalv:

Systema philosophicum®nititur legibus logicis; regulae logicae minime sunt notiones ab hominibus fictae, sed
aeternae, immutabiles et ab ipsa natura sanctitae. Ut rotatio corporum coelestium, post leges mathematica
detecta, has non potuit non sequi; sic et nulla observatio in natura leges logicas infirmare valebit. Leges

logicae etiam sunt naturae leges.”

™D v s de individuella tingen

"> Aphorismi botanici, s. 61

6 Larobok i Botanik I, s. 36

" Aphorismi botanici, s. 63-64

" Fries benamning pd den naturliga systematiken
™ Systema orbis vegetabilis, s. 16
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Det filosofiska systemet stodjer sig pa de logiska lagarna; de logiska reglerna ar ingalunda begrepp skapade
av manniskorna, utan eviga, oféranderliga och faststallda av naturen sjalv. Sasom de himmelska kropparnas
omlopp, upptackta enligt matematiska lagar, inte kan undvika att folja dessa, sa och kommer ingen

observation i naturen att forma att undergréva de logiska lagarna. Logikens lagar &r &ven naturens lagar.
Agardh, i diskussionen om klasser, konstaterar att dessa inte pa forhand kan faststallas till antalet:

1. Classes plantarum eadem ratione, ad easdem regulas componi debent, ac genera et ordines; non itaque

sectionis superioris divisione, sed compositione et concatenatione inferiorum formandae. [..]%

Véxternas klasser bor sammanstallas pa samma stt, enligt samma regler, som slakten och ordningar, alltsa
inte genom delning av den hdgre indelningen, utan de bor formas efter de lagres sammansattning och

sammanlénkning.

5. Classes non magis, quam ceterae sectiones, certo numero definiri possunt; et si ita conditae sunt, ut augeri
vel numero minui nequeant, certe non naturales. Systema enim homini idea est, cui sese appropinquat, quam
tamen numqguam attingit. Sic classes nec 15, nec 24, nec 33 stabiliri, nec ad ullum alium numerum fixum reduci, nisi

pro tempore possunt.®

Klasser kan inte i hogre grad &n 6vriga indelningar faststallas i ett sakert antal; och om de sé fastlaggs att de
inte kan okas eller minskas till antalet ar de forvisso inte naturliga. Systemet &r namligen en idé for
manniskan, mot vilket hon narmar sig, men vilket hon emellertid aldrig uppnér. S stadfasts klasserna varken

som 15, 24 eller 33, och kan inte aterforas till ndgot annat bestamt antal, annat &n for stunden.

9. Cum in classibus enumerandis tantum successive exprimi potest quod simul exsistit, ordo enumerationis
arbitrarius est et ab arte pendet. Illud vero principium, ad quod classes enumeramus, clavem systematis cum
Linnaeo appellamus. Qui quo magis explicationem organorum sequitur, eo etiam magis ad naturalem accedit.

Non tamen nisi gradus indicat, per quos ab infimo organismo ad summum sensim adscenditur.®

D& i upprakningen av klasser blott det som ar samtidigt kan uttryckas i en foljd, ar upprakningens ordning
godtycklig och avhédngig vetenskapen. Men den princip enligt vilken vi uppraknar klasserna kallar vi med
Linné systemets nyckel. Ju mer denna féljer organens utveckling, desto mer narmar den sig dven den
naturliga. Emellertid visar den allenast stegen, genom vilka man uppstiger frn den lagsta till den hogsta

organismen.

Ab his principiis aberrant systemata recepta, vel quod iis definitiones adaequatas dare conantur auctores et
excludunt ideo formas, quae definitioni non conveniunt, definitionem ut summam normam adoptantes, vel
quod ad logicam regularitatem tendunt, quae in natura non existit, sed ei a nobis imponitur, vel, et praecipue,

quod dispositionibus plantarum, quae in affinitate nititur, a coordinatione ex analogia non segregant.®

De redan uppstéllda systemen avviker fran dessa principer, antingen emedan upphovsmannen forsoker ge
passande definitioner at dem och utesluter darmed former, vilka inte passar definitionen, da de haller sig till

definitionen som den hdgsta regeln, eller for att de siktar mot en logisk regularitet, som inte existerar i

% Classes plantarum, s. 1

& |bid.,s. 2 -3

8 |bid., s. 4

8 Species algarum, praef. 11, s. LXXII
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naturen, men palaggs den av oss, eller, och foretradesvis, emedan de inte, i ordnandet av vaxterna, sarskiljer

dem som stodjer sig pa slaktskap fran koordination genom analogi.

Adgardhs misstro mot den logiska metoden &r att den a priori forsoker patvinga naturen en viss organisation och darmed
uppkommer ocksé risken att den uppstaller definitioner vilka utesluter former som inte kan inpassas i den pa foérhand
uppstéllda regulariteten. Agardh &r i det har sammanhanget kritisk mot analogin som vetenskaplig metod; han stéller sig
tveksam till mojligheten att finna kunskap genom analogiresonemang, da dessa kan anvéndas for att pa forhand dra
slutsatser om beskaffenheten hos en del av systemet fran beskaffenheten hos en annan del. Har framtrader tydligt
Agardhs empiriska sida, i det att han vander sig mot den rationalistiska spekulationen - végen till en naturlig systematik
kan inte vara lika rak och forutsdgbar som i en logisk deduktion, eller i en koordination genom analogi.

Kunskapsprocessen innebar istéllet ett sokande i alla riktningar. Man maste darfor, enligt Agardh:

[...] utbreda sig &fven at sidorne, till och med ga tillbaka, for att slutligen hinna till det hdgsta, ungefar sa som
om man vill genomga alla adrorne af ett blad, eller alla landskaperne, alla bergen, alla floderne, alla staderne
af en landkarta.®

Aven Linné tankte sig att vaxtgrupperna var formerade s att de gransade &t flera héll, snarare &n i en foljd:
Plantae omnes utrinque affinitatem monstrant, uti Territorium in Mappa geographica.®
Alla vaxter uppvisar slaktskap at bada sidorna, sasom ett landomrade pa en geografisk karta.

Adgardh r inne pa en snarlik tankegang:

122. In enumerandis plantis & variis sectionibus disponendis, ita collocandae sunt, ut affines sese tangant &
ut progrediantur secundum varium perfectionis gradum. Natura autem in serie lineari numquam procedit, sed
in pluribus formis ejusdem gradus sese jactat, veluti in rete ubique cum aliis affinitate conjunctis. Unde

ejusmodi series tantum imperfecte & non satis adaequate disponi potest.®

D& viéxterna uppraknas och ordnas i olika avdelningar, bor de placeras sa att de besliktade vidror varandra
och s att de framskrider enligt olika nivaer av fullkomning. Naturen skrider emellertid aldrig fram i en linjar
serie, utan svanger sig i flera former av samma niva, sdsom i ett nat med andra éverallt forenade genom

slaktskap. Darfor kan en sadan serie blott ofullstandigt och ej tillrackligt adekvat framlaggas.
2.5. Artbegreppet - normalform och varietet

Historiskt har arter uppfattats som val avgransade enheter. Linné havdade dessutom, atminstone fram till upptickten av
Pelorian, att de alla formades i den ursprungliga skapelsen: ”Species tot numeramus, quot diversae formae in principio
sunt creatae.”® Dagens biologer anser mestadels att arter ar verkliga entiteter fastan det inte finns en fullstindig
definition av vad en art ar.%® Artbegreppet ska bade vara praktiskt tillimpbart och logiskt invandningsfritt. | det forra
fallet inneb&r det att biologiskt material ska kunna bestdmmas till en art utan storre problem, i det senare att

avgransningarna av arter gors efter universella principer och dr beroende av att de antaganden man gor &r korrekta.

8 | 4robok i Botanik I, s. 18-19
% philosophia botanica, s. 27
& Aphorismi botanici, s. 69-70
8 Fundamenta botanica, s. 18
% Widén & Widén, s. 32
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Inom den samtida taxonomin &r artbegreppet mer diversifierat genom att man kan betona olika slags monster eller

processer som skiljer arter &t.%° Faktorer som spelar in &r morfologi, fylogeni, ekologi, reproduktion och genfléde.

Man sarskiljer i forsta hand mellan det fylogenetiska, det biologiska och det taxonomiska artbegreppet. Det
fylogenetiska artbegreppet utgar fran att individerna har en gemensam evolutionar historia. En enklare variant ser arten
som en evolutionslinje (en monofyletisk grupp) vilken fortlever genom tiden och som utvecklats oberoende av andra
liknande linjer. En mer komplex variant ser till de monster som evolutionen gett upphov till, och en art kan da
avgransas sa att den innefattar individer med en given kombination av karaktérsstadier, och som darmed ses som
tillhérande samma monofyletiska grupp. Problemet med fylogenin &r att den for flertalet organismer &r ofullstandigt
kand, och det ar svart att urskilja unga evolutionara linjer da det tar tid for exempelvis andra gensekvenser att fixeras i
respektive linje.*® Det biologiska artbegreppet baseras pé& férmagan att bilda fertil avkomma och dérmed &r det faktiska
eller potentiella genflédet mellan individer och populationer det avgdrande. Ett problem med detta artbegrepp ar att det
begrénsar tillampningen till sexuella, korsbefruktande organismer, och darmed utesluter evolutionslinjer som
reproducerar sig asexuellt eller genom sjélvbefruktning. Till dessa senare hor en stor del av véxterna och svamparna.
Aven de véxter som tillhor gruppen sexuella och korsbefruktande faller utanfor artbegreppet, eftersom genflédet mellan

t.°! Det taxonomiska artbegreppet baseras huvudsakligen pa

vaxtgrupper som befinner sig langtifran varandra ofta ar lite
morfologiska variationsménster som kompletteras med fakta om t. ex. utbredningsménster, hybridisering eller
ekologiska faktorer. Personliga uppfattningar gor det taxonomiska artbegreppet svarpreciserat. En ”god art” &r en art
som avgransas pa ett liknande sitt av varandra oberoende taxonomer. Risken for ett cirkelresonemang foreligger da en

god art &r en art som definierats av en god taxonom.*

Agardh ar naturligtvis medveten om svarigheterna att uppratta en korrekt taxonomi. Svarigheten dr dock minst

framtradande i frdga om arterna, en asikt som han delar med Linné.

94. Species complectitur individua maxime convenientia; & propagatur semine sibi semper similis. Unde
facile, vel a tirone, percipitur. Quo autem altius adscenditur, eo magis sensim evanescit convenientia
plantarum eoque minus percipitur. Tamen genus plerisque Botanicis perspicuum & a controversia liberum.
Ordines difficilius perspiciuntur, sed a summis Botanicis sollerte enodantur; classes adhuc incertae, ut &

limites regionum.*

Arten omfattar de individer som maximalt stimmer Overens; den reproduceras genom frén och ar alltid lik
sig sjalv. Darfor kan den latt identifieras, dven av nybdrjaren. Ju hégre man uppstiger daremot, desto mer
forsvinner véxternas dverensstimmelse, och desto svarare ar den att identifiera. Emellertid &r slaktet tydligt
for de flesta botaniker och fritt fran motsattning. Ordningar upptacks med storre svarighet, men utreds med

skicklighet av de basta botanikerna; klasserna ér fortfarande oséakra, sdsom aven rikenas granser.

98. Formae normales ita a Botanici in natura exceptae beneque perspectae in systemate digerentur, & verbis,
quantum fieri potest, perspicue describuntur. Species cum varietatibus ad genera reducuntur, genera sub
ordinibus militant, ordines classibus subjunguntur, & classis in suas regiones disponuntur. Omnes autem hae
sectiones tam secundum affinitatem transitus, quam secundum majorem minoremque perfectiorem serie

quadam continua disponuntur & enumerantur. Quae vero series quamauam in natura variis modis complicata

8 Ibid.
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& intricata cernitur, tamen in systemate non nisi successive proponi potest, unde multum non arbitrio sed
ingenio & sagacitati Botanici in hac re relinquendam. Cum etiam interdum formae normales plures in
quibusdam plantis conjunctae esse videntur, ita ut confluant, & secundum unicum principium disponi non
possint, erit officium systematici, sub ejusmodi formam eas disponere, quae in iis magis perspicue

exprimitur.®

Normalformerna, uppfangade av botanikern i naturen och val iakttagna, ordnas i ett system och beskrivs
askadligt med ord, sa langt det kan goras. Arter med varieteter aterfors till slakten, slaktena tjanar under
ordningarna, ordningarna underordnas klasserna, och klasserna fordelas till sina riken. Alla dessa indelningar
fordelas emellertid och uppraknas savil enligt slaktets dvergang som enligt mer eller mindre fullkomliga, i en
fortsatt ordningsfoljd. Fastan denna ordningsféljd forvisso uppfattas i naturen dven om den ar invecklad och
pa oika satt insnarjd, kan den emellertid inte framstallas annat an i ett successivt system, varav mycket i denna
sak inte bor lamnas at botanikerns godtycke utan &t dennes begdvning och skarpsinne. D& aven ibland manga
normalformer synes vara forenade i vissa véxter, sa att de sammanflodar, och inte kan férdelas enligt en
princip, kommer det att vara systematikerns uppgift att fordela dem under den form, vilken mest askadligt

uttrycks hos dem.

Adgardh tycks mena att en normalform framtrader, dd man medvetet rensat bort tillfalliga avvikelser (varieteter) hos en
grupp naturféremal, och dessa normalformer (arketyper) anvands sedan i véxtsystemets framstéllning. Normalformen
framtrader tydligast i fruktifikationen, eftersom denna &r mer konstant &n i vad Agardh kallar vaxtens gestalt, det vill
séga vaxten med dess samtliga delar betraktad som en helhet. Véaxtens delar, undantaget blomma och frukt, har en
tendens att mera tjana individen &n arten och &r darmed enligt Agardh mindre palitliga som grund for en klassifikation.
Normalformen framtrader alltsd mer frekvent i vissa delar - men inte utan undantag. Ibland &r det sé att normalformen
framtrader tydligare i ndgon mindre vasentlig del. | fraga om véxternas slaktskap maste den avgéras dels fran mangden
av kannetecken, dels fran hur framtradande dessa kannetecken dr. Agardh véger olika mojligheter mot varandra. | ett
fall dar ett kannetecken framtrader vildigt markant kan det halla samman en véxtgrupp, fastan individerna i denna
grupp skiljer sig fran varandra i flertalet andra mindre markanta kénnetecken. Och omvint sa kan en véxtgrupp hallas
samman av ett obetydligt kdnnetecken i en vésentlig del, framst blomman eller frukten, om det har stéd av att vaxterna i
gruppen delar ett antal andra vanligt forekommande kannetecken. Agardh hévdar, i likhet med Linné, att véxtens
kannetecken féljer ur arten och inte omvant. Men hér ligger ett cirkelresonemang nara. A ena sida féljer kannetecknen
ur arten, men samtidigt maste arten pa nagot satt kunna identifieras, och det tycks endast kunna ske genom att man
iakttar vilka k&nnetecken som de individuella véxterna uppvisar. En vég ut ur cirkeln & mojligen att som Agardh hévda
att kannetecken ar yttre tecken pa en djupare struktur. Samtidigt kvarstar problemet hur denna struktur ska kunna

identifieras.

113. Plantae dicuntur affines, quae ad eandem formam normalem pertinent, & eo magis affines, quo magis

characteribus conveniunt.*®

De véxter sdgs vara besléktade, som tillhér samma normalform, och ju mer de sammanfaller i k&nnetecken,

desto mer ar de besléktade.

% Ibid., 5. 62-63
% Ibid., 5. 66
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105. Characteres sunt partes formae normalis; notae in quibus plures plantae ad eandem setionem pertinentes

conveniunt, signa externa structurae interioris.*®

Kénnetecken ar delar av normalformen; tecken genom vilka flertalet véaxter tillhérande samma indelning

sammanfaller, utvértes tecken pa en invartes struktur.

108. Forma normalis in omnibus plantis hon aeque perspicua, sed saepissime in quacumque sectione sensim
magisque prominet & explicatur, ita ut in quibusdam plantis perfectissima appareat, & in aliis vix

perspicienda.”’

Normalformen &r inte lika synlig i alla véxter, men oftast framtrader den och utvecklas i varje indelning
efterhand och allt mer, sd att den i vissa véxter framtrader fullstandigt, och i andra kan den knappast

upptéckas.

91. Formae normales per 5 gradus adscendunt, speciem, genus, ordinem, classem, regionem, quos omnes

nomine sectionum naturalium complectimur.%

Normalformerna uppstiger langs fem steg, arten, sléktet, ordningen, klassen, riket, vilka alla vi aterger under

namnet av naturliga sektioner.

92. Species est forma normalis, vel idea individuorum plurium non nisi loco, tempore & rebus accidentalibus

differentium.®

Arten ar normalformen, d v s idén for flera individer som skiljer sig &t bara genom plats, tid och tillfalliga

egenskaper.
93. Genus est forma normalis plurium specierum, ordo generum, classis ordinum, regio classium.*®

Slaktet ar normalformen for flera arter, ordningen for flera slakten, klasserna for flera ordningar, riket for

flera klasser.
95. Species interdum a forma vulgari aberrat, quae aberratio varietas appellatur.**
Arten avviker ibland fran den vanliga formen, och denna avvikelse kallas en varietet.

96. Varietas levioribus et inconstantibus notis tantum differt, ut magnitudine, numero, ebortu, odore partium;
exorta casu vel cultura, climate, solo, temperie, fecundatione specierum affinium. Reducitur saepe causis

mutatis, vel disseminatione continuata.'®

Varieteten skiljer sig blott genom lattare och mindre varaktiga kannetecken sdsom delarnas storlek, antal,
uppkomst, doft; den uppkommer handelsevis eller genom odling, klimat, jordman, alstring av beslaktade arter.

Den atergér ofta nar forhallandena 4ndras, eller genom oavbrutet utsaende.
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97. Varietas duplicis generis est, aut fugax, quae disseminante remot& causa evanescit, aut permanens, quae

non nisi disseminatione continuata iterum ad formam abit vulgarem. [...]*%®

Varieteten &r av tva slag, antingen flyktig, och den forsvinner da den utspridande orsaken avldgsnats, eller

varaktig, vilken endast genom fortsatt utspridande anyo évergar till den vanliga formen. [...]

109. Forma normalis constantior cernitur in fructificatione, h. e. in flore & fructu, quam in habitu, tam quia in
unum tantum finem illa explicatur, cum organa vegetationis indirecte etiam florem & fructum praeparare
debent, quam etiam quia partes vegetationis individuum tantum servant, fructus vero formam normalem

perennem tueri debet.'**

Normalformen framtrader mera bestandig i fruktifikationen, d v s i blomman och frukten, &n i gestalten, saval
eftersom den blott utvecklas till ett enda &ndamal, da véaxtens organ bor indirekt dven forbereda blomma och
frukt, som &ven eftersom vaxtens delar endast tjanar individen; fruktens normalform bér forvisso betraktas

som varaktig.

110. Hinc systema in fructificatione nititur. Ceterum observandum, quod fructus jamdudum plantam quamvis
non explicatam continet, & quod planta antequam flos & fructus eam coronet, non perfecta est. In sectione
vero illa, quam speciem vocamus, non fructus solus characteres praebet, quia in omnibus notis, praeter quod e

causis accidentalibus pendeat, convenire debent individua ejusdem speciei.'®®

Darfor stodjer sig systemet pa fruktifikationen. For Ovrigt bor beaktas att frukten redan lange innehéller
véxten fastdn outvecklad, och att véxten innan blomma och frukt smyckar den, inte &r fullkomlig. | den
indelning forvisso som vi Kallar for art framvisar inte frukten ensam ké&nnetecken, eftersom individerna av

samma art bor sasmmanfalla i alla kdnnetecken, forutom vad som hanger pa tillfalliga orsaker.

114. Quia plantae in quibusdam conveniunt in aliis differunt, colliduntur ita characteres, ut a sagacitate
scrutatoris saepissime pendere videatur, quasdam notas existimet praestantiores, quasque minoris habeat. In
qua re duplici via progressi sunt Botanici, aut ut consideraverint ipsas partes plantarum quatenus ad
characteres impertiendos plus minus aptas, aut ut qualitates quarumgqumgque partium absolute comparaverint,

nulla ratione habita in qua parte praecipue inessent.'*®

Eftersom viéxterna dverensstammer i vissa avseenden och skiljer sig i andra, sammanfaller kannetecknen s
att det oftast synes hinga pd den undersokandes skarpsinne, vilka kannetecken han bedémer som mera
framtradande, och vilka han anser som mindre betydelsefulla. | denna sak har botanikerna gatt fram pa tva
vagar, antingen har de bedomt sjalva vaxtdelarna i den man som de &r mer eller mindre avpassade att tilldela
kannetecken, eller s& har de jamfort egenskaperna hos varje del for sig, utan att ta hansyn till i vilken del de i

synnerhet har befunnit sig.

103 |bid., s. 62
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115. Est quaedam certe variarum partium prae ceteris praestantia, quo magis nimirum ad formam normalem
servandam inserviant, & quo propiores huic fini magisque necessariae esse videantur. Sic fructus florem

antecellit; in fructu semen ceteras partes accessorias; sic in flore stamina & pistilla corollam & calycem.*”

Ju mer ndgon av de olika delarna framtrader framfor de Gvriga, desto mer tvivelsutan tjanar de till att
bibehalla normalformen, och desto narmre de ar detta andamal desto mer synes de vara nddvandiga. Sa
overtraffar frukten blomman; i frukten dvertraffar froet de andra bitradande delarna; sa 6vertraffar i blomman

sténdarna och pistillerna kransen och kalken.

116. Hoc quidem generatim valet, non tamen absque exceptione. Quod enim formam normalem praecipue
fingit & determinat, in una parte saepe magis absconditur, cum in alia ceterum minus essentiali luculentissime

prominere potest.’®®

Detta géller forvisso i allmdnhet men ej utan undantag. Ty det som foretradesvis formar och bestdmmer
normalformen, déljs ofta mer i en del, da den eljest kan framtrada mycket strdlande i en annan mindre

vésentlig del.

117. Si autem qualitates partium respiciuntur, hauriuntur characteres e praesentia, substantia, situ,

explicatione, numero normali, figura normali & proportione partium.'%°

Om emellertid delarnas egenskaper betraktas, hamtas kannetecknen frén delarnas narvaro, substans, plats,

utveckling, normalantal, normalfigur och proportion.

121. Affinitas plantarum componitur secundum nostram sententiam tam e multitudine characterum
quorumcumgue in quibus conveniunt, quam ex eorum praestantia & prominentia. Sic sufficit vel levis nota in
flore et fructu, si multis notis habitualibus conveniunt plantae; et quo pauciores notae praestantiorum partium communes
sunt, eo pluribus convenire debent in partibus minoris momenti. Sic etiam quo magis prominet character quidam, eo

minus dilaceranda sectio, etiam si pluribus aliis notis differunt plantae sub ea inclusae.**

Vixternas slaktskap faststalls enligt var mening saval ur mangden av vilka kiannetecken som helst, i vilka de
sammanfaller, som fran dessas framtradande och framskjutenhet. S& &r ett obetydligt kdnnetecken tillrackligt i
blomma och frukt, om véaxterna sammanfaller i manga vanliga kannetecken; och ju farre kannetecken av de framtradande
delarna som &r gemensamma, desto fler bér sasmmanfalla i delarna av mindre betydelse. Sa aven ju mer nagot kannetecken
framtrader, desto mindre bor indelningen sargas, d&ven om véxterna inneslutna av denna skiljer sig i manga andra

kannetecken.

Distinguendum est, ut jam distinxit Linnaeus, inter characterem et affinitatem. Ille ex hac fluit, non vice versa.
Characteribus saepe paucis conveniunt, quae tamen affinitate maxima conjuncta sunt. [..] sic non character, sed

affinitas classes definit.''*

Man bor sirskilja mellan kannetecken och slaktskap, sdsom redan Linné sarskiljde. Det forra foljer ur det
senare, och inte omvant. De som ar forenade i storsta slaktskap Gverensstammer ofta i nagra fa kannetecken.

[..] salunda definierar inte kannetecknen utan slaktskapen klasserna.

7 |pid., s. 67
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Sequitur itaque, non prae ceteris valere unum vel alterum characterem generatim et absolute. [..] Sic in regnis
naturae organicis, licet semen ad sectiones formandas in vegetabili maximi usus; ovum nullius fere momenti in animali.

Sic semen non generatim supereminet florem; nec semper insertio staminum eorum numerum normalem.**?

Det foljer salunda, att det ena eller andra kannetecknet inte géller framfor de Gvriga i allméanhet och obetingat.
[..] Nar det galler naturens organiska riken &r visserligen pa sa satt froet ytterst anvandbart for att forma indelningarna i
vaxtriket; men dgget 4r ndra nog utan betydelse i djurriket. S& hojer sig i allméanhet inte froet Gver blomman; sa saknar

ocksa forekomsten av extra stdndare betydelse.
3. Upplysningen, den absoluta idealismen och romantiken

3.1. En Oversikt av den idéhistoriska bakgrunden

Att dra granser mellan idériktningar, saval gallande deras uppkomst och innehéll som utbredning i tid och rum, &r ett
vanskligt foretag. Epokbeteckningar ar littare att avgriansa betraktade frdn en allménhistorisk standpunkt, medan
daremot en idéhistorisk indelning tycks vara mer undflyende, da idéer dels &r av olika slag — politiska, religiosa,
filosofiska, vetenskapliga — dels befinner sig i utveckling och darfér standigt omformas.™™ Man kan se de gangse
epokavgransningarna som mer eller mindre grova forenklingar, vilka &ger en berattigad existens genom att de skapar en
nodvandig struktur och Gverblick. Baksidan av denna vinst ar att det finns en risk for att man bortser fran komplexiteten
hos idéstrommarna. Motstridiga idéer existerar ofta sida vid sida, och de har sallan nagon klart avgransbar borjan eller
slutpunkt. Det kan darfor vara mer konstruktivt att betrakta idéer som processer - de framtrader, nar en hojdpunkt och

avklingar.™*

Nagon klar skiljelinje gér inte att dra mellan upplysningstiden & ena sidan och den tyska idealismen och romantiken &
den andra. Till att borja med técker var och en av dessa beteckningar in extremt omfattande och diversifierade
foreteelser. Upplysningstiden var inte en enhetlig rorelse utan snarare en brokig blandning av ideér som tog sig olika
uttryck beroende av om det handlar om skeenden inom politik, religion eller vetenskap. Dartill far man lagga betydande
variationer i hur dessa idéer mottogs och utvecklades inom olika nationer. Tva begrepp kan sagas vara av fundamental
betydelse for de olika upplysningsprojekten under 1700-talet: fornuftet och naturen. Fornuftet gjordes till den
grundlaggande auktoriteten i alla moraliska, religitsa, vetenskapliga och politiska fragor. Det bestod i en férmaga till
kritisk granskning, d v s att undersoka givna pastdenden och de beldgg som lades fram som grund for dessa. Dartill var
fornuftet en formaga att kunna forklara komplexa forlopp i naturen genom att lagga enskilda instanser under generella
lagar.™® Fysiken, si som den formats av Galilei, Descartes och Newton, arbetade i enlighet med ett framgéngsrikt
paradigm som tog utgangspunkt i en mekanistisk tolkning av naturen, dar varje hindelse antogs vara en effekt av en
foregdende handelse. Den mekanistiska fysiken hade dessutom fordelen av att vara kvantifierbar — alla lagar for naturen
kunde formuleras i exakta matematiska termer. Det andra nyckelbegreppet for upplysningen, vid sidan om foérnuftet, var
alltsd naturen. | naturens ordning kunde man Gverallt se tecken pa en underliggande gudomlig plan. For vetenskapen
innebar det en 6kad inriktning pad empiriska undersokningar. Tanken bakom detta var att naturlagarna var fritt valda av
Gud for hans skapelse, och de var atkomliga for manniskan genom undersékningar av naturen i form av direkta
observationer och experiment. Logiska resonemang kunde inte utréna Guds vilja med skapelsen.™*® Fornuftet och

naturen sags som uttryck for en gudomlig vilja, och hade darmed en moralisk tyngd, tillracklig for att visa hur

12 |hid., s. 2
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fornuftiga varelser borde agera. Newton h&vdade i Opticks att upptéckten av naturlagarna ledde till upptackten av Guds
avsikter, och déarmed fick man en grund for den moraliska lagen. Voltaire fann detta var tillrackligt for den form av

religios tro som gér under beteckningen deism.

Upplysningstiden bérjade visa symptom pa en kris mot slutet av 1700-talet. Dess grundlaggande tankar — fornuftskritik
och vetenskaplig naturalism — ledde i riktningar som visade sig vara problematiska for dess foresprakare.
Fornuftskritiken gav i forldngningen upphov till skepticism, och den vetenskapliga naturalismen utmynnade i
materialism. Bada dessa konsekvenser var for flertalet upplysningsanhéngare svara att tolerera. Skepticismen urholkade
majligheten att nd tillforlitlig kunskap om yttervérlden, och &ventyrade darmed i forlangningen vetenskapens resultat,
medan materialismen omajliggjorde tron pa frihet och odddlighet. Den radikala fornuftskritiken var forbunden med den
empiriska kunskapsteori som utvecklats av Locke och Hume. Kunskap om yttervérlden ar enligt deras teorier aldrig
omedelbar. De férmedlande sinnesorganen paverkar hur vi uppfattar tingen och darmed &r dessa inte direkt foremal for
erfarenhet utan formedlade via perceptionen och vara idéer om tingen. Pa sé sitt blev yttervarldens existens ndgot som
maste harledas fran mer eller mindre sékra utgangspunkter, och darmed uppkom ocksa en 6ppning for skepticismen.
Det tycktes inte finnas ndgon garanti for att vara sinnesintryck och de idéer vi formar fran dessa motsvarar de objekt

som antas orsaka sinnesintrycken.

Den tyska idealismen har, i jamforelse med upplysningen, nagot skarpare konturer. Dels var den, som beteckningen
anger, i forsta hand en tysk angeldgenhet, med ett litet antal tongivande foretradare: Kant, Fichte, Schelling och Hegel,
dels var den i stort sett en akademisk angelagenhet, med tva centra, universiteten i Jena och Berlin, och en utpost hos
Kant i Konigsberg. Daremot ar romantiken som foreteelse svarare att avgransa. Till viss del har problemet med att
astadkomma denna avgransning sin grund i att en av dess foretradare,Schelling, ar knuten till tankegangar inom
idealismen i den form som utvecklades av Kant och Fichte, samtidigt som han ofta betraktas som centralgestalt inom
den romantiska filosofin.**’” Det problematiska bestr i att den tidiga romantiken pa en rad viktiga punkter avvek fran
det sétt att bedriva filosofi som Kant, Fichte och till viss del &ven Schelling stod for. Denna tidiga tyska romantik, dven
den knuten till Jena och Berlin under &ren kring 1800, hade Friedrich Schlegel, Novalis och Friedrich Holderlin som de
mest framtréddande tdnkarna. De var skeptiska till filosofin som Kant och Fichte hade utvecklat den, i form av forsok att
deduktivt bygga upp filosofiska system genom en serie av férbundna satser med utgangspunkt i nagra fa grundlaggande
och sjélvrattfardigande antaganden. | stéllet for regler betonade romantikerna det individuella och det originella, kansla
och inspiration.**® Schlegel sag det som en oméjlighet att utga frén en férsta sjalvklar princip inom filosofin: “Es gibt
keine Grundsétze, die allgemein zweckméssige Begleiter und Fihrer zu Warheit wiren.”"*® Han och de tidiga
romantikerna strdvade istéllet efter att framstélla ett alternativ till Kants och Fichtes transcendentala idealism och
darmed definiera om filosofins mél och metoder. Méjligheten att hitta en grundsats och darifran uppratta en filosofisk
varldsforklaring anségs alltsd som en omgjlighet, en stravan som alltid kommer att ligga bortom rackhall. Novalis
uttryckte det i en kérnfull sats: "Wir suchen iiberall das Unbedingte, und finden immer nur Dinge.”*® Schlegel ser
istéllet filosofin som ett projekt som kastar sig rakt in i den pagaende handlingen: ’Subjektiv betrachtet, fangt die
Philosophie doch immer in der Mitte an, wie das epische Gedicht.”'?* Fér Schlegel handlar det om att anta inte en, utan
en mangfald, av principer. Framatskridandet &r inte en rak deduktiv process utan ett sokande, dar antaganden och

motantaganden leder framat. Han ser idealet for filosofin i dialogen, s& som den utformats av Platon och Lessing: “ein

17 >Den ledande romantiske naturfilosofen var Friedrich Schelling.” Eriksson 1985, s. 42; "I Schellings tinkande méts idealismen och romantiken.” Burman & Lettevall,
Lychnos &rsbok 2011, s. 111
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schwebender Wechsel der Gedanken in fortgehender Verkniipfung.”*?? Aven vad galler formen for deras filosofi tog de
avstand fran de ambitiosa systemens helhetsansprak; helst uttryckte de sig i dialoger och fragment och i en stil som lag i
granslandet mellan poesi och traditionell filosofi. Filosofens aktivitet var jamforbar med konstnérens, ett uttryck for

kreativitet och fantasi.'?
3.2. Schelling och den absoluta idealismen

Mot slutet av 1790-talet bérjade den mekanistiska uppfattningen av naturen ifragaséttas till férman for en mer organisk
uppfattning som Gvergav synen pa materian som en livlgs utstrackning och istéllet utvecklade en dynamisk uppfattning
om krafter. Det handlade déremot inte om en total omvalvning av naturvetenskapen utan innebar snarare ett kompliment
till, och en korrigering av, det sétt pa vilket naturvetenskapen dittills bedrivits. Vardet hos den empiriska kvantifierade
vetenskapens resultat ifrdgasattes alltsa inte. Snarare hade man for avsikt att utvidga vetenskapen genom att férankra de
empiriska resultaten i nya teoribyggen och i en Overbyggande idealistisk metafysik. Den form av idealism som
framtraddde i Tyskland vid denna tid, den absoluta idealismen, och vars framsta foretrddare var Schelling, hade
visserligen manga beréringspunkter med Kants kritiska idealism och Fichtes subjektiva idealism, men utgjorde ocksa en

reaktion mot dessa.

Det finns inte nagon allmant accepterad definition av det forsta ledet i begreppet “absolut idealism” men en del passager
hos Schelling pekar i riktning mot Spinozas definition av substans.*** Det absoluta var det ovillkorade, universum i dess
helhet, det ursprungliga varandet, alltsa en form av monism. Detta enda varande sags som en organism, stadd i standig
andamalsstyrd utveckling i Overensstimmelse med en idé. En avgdrande foljd av monismen &r att den avvisar
dualismen; motsatsforhallandet mellan det materiella och det mentala upphavs dé& det uppgar i det absoluta, som &r ett
enhetligt varande. Det andra ledet i ”absolut idealism” refererar till dess uppfattning om verkligheten som férnuftsstyrd,
formad av idéer, och inte till en verklighet som blott framtrader for ett medvetande.® Till skillnad fr&n den kritiska och
subjektiva idealismen som den framstélldes av Kant och Fichte ligger den absoluta idealismen narmre en naturalism;
bade det empiriska och det transcendentala sjalvmedvetandet kan forklaras med utgangspunkt fran dess plats i naturen.
Denna organiska naturuppfattning ligger till grund for den absoluta idealismen. Det finns sdlunda i naturen en enda
grundlaggande substans, det absoluta, som &ar en levande kraft och i sig forenar det subjektiva och det objektiva. Hela
naturen ar samstdmmig enligt en form som ligger inb&ddad i den sjélv. Brytningen mellan den absoluta idealismen och
de kritiska och subjektiva varianterna av idealismen visar sig i att den forstndmnda medger en hogre grad av realism och
naturalism, som Kant och Fichte skulle ha betraktat som dogmatism.*® Realismen bestér i att den tillater en natur som
existerar utan ndgot medvetande alls; naturalismen innebér att dven sjalvmedvetandet omfattas av naturlagarna.?’
Samtidigt som den absoluta idealismen innebar en brytning med Kant och Fichte kan den framfér allt ses som den
slutgiltiga fullandningen av deras system, i form av en seger Over skepticismen och materialismen. Den innebar inte
heller en brytning med upplysningens projekt att ge en fullstdndig redogérelse for naturen. Vad som foréndrades var

den grundléggande uppfattning denna redogérelse skulle bottna i.*?

122 gehlegel, KFSA XII, 209-210
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126 Med dogmatism avser de teorier som postulerar en verklighet av ting i sig som existerar helt skilda fran medvetandet.
127 Beiser i Ameriks, s. 34
128 >4 understand an event is not to explain it as a result of prior events in time but to see it as a necessary part of a whole. Their paradigm is thus holistic rather than
mechanistic.” Ibid., s. 35
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3.3. Enhetstanken och analogiresonemang

Schelling férsokte i en rad tidiga verk genom sin Naturphilosophie'®

komma forbi den kantianska dualismen genom att
pa nytt undersdka materiens natur. Frdgan om yttervarldens beskaffenhet och dess relation till medvetandet var enligt

honom filosofins utgangspunkt:

Wie eine Welt ausser uns, wie eine Natur und mit ihr Erfahrung mdéglich sei; diese Frage verdanken wir der

Philosophie, oder vielmehr mit dieser Frage entstand Philosophie.**

Svaret pad denna fraga Iag enligt Schelling i en radikalt ny syn pa forhallandet mellan medvetandet och den fysiska
varlden. Medvetande och materia var uttryck hos en enda levande kraft. De var inte tva skilda substanser utan olika
grader av organisation och utveckling. Schelling végrar att stalla det tankande subjektet i en natur bestdende av doda
objekt, eftersom subjektet 4r en del av denna natur.’** Darmed bryter han med en l&ng tradition inom vasterlandskt
tankande enligt vilken naturen bestdms som nagot motsatt det manskliga tankandet, och dar naturen ar nagot som maste
bekdmpas och i basta fall tyglas. Det mentala livet &r den hogsta graden av utveckling av naturens organiska krafter, och
mellan det mentala och det fysiska finns endast en gradskillnad - medvetandets ordnade karaktar och naturens ordnade
karaktar kan enligt Schelling inte vara helt separata: “Das System der Natur ist zugleich das System unseres Geistes.”**?
Det rader alltsd, enligt Schelling och romantikerna, en fullkomlig identitet mellan medvetande och natur, och darmed
majliggdrs dven upplosningen av den skepticism om yttervarldens beskaffenhet som var ett arv fran upplysningen, och

som Kant inte lyckats beméstra pa ett for dem tillfredsstallande sétt:

Die Natur soll der sichtbare Geist, der Geist die unsichtbare Natur sein. Hier also, in der absoluten identitét
des Geistes in uns und der Natur ausser uns, muss sich das Problem, wie eine Natur ausser uns moglich sei,

auflosen. '

En direkt foljd av tanken p& naturen som innerst varande av andlig beskaffenhet var salunda romantikens
kontextualisering av medvetandet, som fick till foljd att naturen ansags vara atkomlig genom fornuftsresonemang, och
den uppfattades dartill som utgérande en enhet, dir samma lagar rader i stort och smatt. Darmed ar det ocksé mojligt att

genom analogier, baserade pa kunskap inom ett omrade av naturen, fa ny kunskap om foreteelser inom ett annat.
4. De romantiska inslagen hos Agardh
4.1. Naturens krafter

Agardh inleder den forsta laroboken i botanik genom att konstatera att all forskning bérjar med en observation av
fenomenen.”®* Ur fenomenens iakttagna likheter sammanbinds dessa till en lagstyrd enhet; denna enhet har som
konsekvens att den “tvingar tankarna att forutsitta en enda fortvarande och samma, ehuru okénd, orsak till de lika

fenomenen; och denna orsak kallas kraft.”**® Krafterna ses som vetenskapens évre grans, medan observationen &r dess

129 Naturphilosophie ar den 6vergripande beteckningen pé de teorier om naturen och medvetandet som framfor allt Schelling lade fram i en rad verk négra ar kring
sekelskiftet 1800.

130 1deen, s. 107

1mfr vad Agardh skriver om resultatet av Schellings filosofi for naturvetenskapen: “Jetzt fingt die Naturforschung an, nicht mehr die Formen des Todes, sondern die
Gesetze des Lebens als Ziel der Naturkunde zu suchen.” L&robok i Botanik |1, foretal, opaginerad

132 1deen, s. 39
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nedre. | likhet med den dynamiska uppfattningen av krafter som Schelling och Kant framfort, hdvdar han att de &ro till

genom kroppen, liksom kropparne genom kraften.”**® | Aphorismi botanici illustreras kraftbegreppet ytterligare:

1. Natura est mundus quatenus viribus instructus vel complexus virium, quae materiae insunt.**’

Naturen &r varlden satillvida som den ar uppbyggd av krafter eller det omfang av krafter, vilka befinner sig i

materian.

2. Naturalia sunt res viribus naturae exortae.**®

Naturalstren ar ting uppkomna ur naturens krafter.

78. Naturae — Organismo mundano — inest vis quaedam formatrix.**®

En formande kraft befinner sig i naturen, i varldsorganismen.

79. Haec vis nova corpora gignit non temere et forte quadam, sed secundum regulas perpetuas.**°
Denna kraft skapar nya kroppar, men inte planlést och genom slump, utan enligt eviga regler.

Linné hade, fram till upptackten av Pelorian, betraktat arter som naturliga enheter vilka hade skapats oforandrade fran
en generation till nasta 4nda sedan de forst upptradde pa jorden. Agardh ansluter sig till Linnés ursprungliga tanke,**
och fragar hur likformigheten mellan generationerna kan uppkomma. Grunden till denna samstammighet ar enligt

honom tva krafter som sedan begynnelsen varit nerlagda i organismerna.

80. Huic vi formatrici Naturae a summo rerum Creatore inditae tribuendus est obortus omnium, quae existunt,
corporum organicorum, alii vi — vi propagatrici — relicta cura corpora semel creata per seriem infinitam
regignendi.’*?

Denna naturens formgivande kraft, nedlagd av tingens hdgste Skapare, bor tillskrivas alla existerande
organiska kroppars uppkomst. En annan kraft — propagationskraften — bor tillskrivas den kvarvarande

omsorgen, att aterframbringa de en gang skapade kropparna i en oandlig serie.

81. Vires illae binae fundamentales Naturae organicae sese vicissim excipere videntur, ita ut ubi operari non

possit vis propagatrix, ibi operetur vis formatrix, & contra. [...]***

Dessa den organiska naturens tvd grundlaggande krafter synes véxelvis utesluta varandra, s att dar

propagationskraften inte kan verka, dér verkar den formerande kraften, och omvant. [...]

82. Hinc divinari licet, in primis quondam temporibus virem formatricem praecipue fuisse efficacem, quae

jam in plerisque corporibus praesertim perfectioribus, quia illa non opus est, evanuit.***

6 |bid., 5. 5

37 Aphorismi botanici s. 1

38 |bid., s. 1

¥ |bid., s. 57

140 Ihid.

11 »vj dro genom dsynen af denna regelbundna vexling 6fvertygade, att dnda fran den tid jorden fick sitt nuvarande skick, hafva desamma visat sig och inga nya former
tillkommit.” Larobok i botanik I, s. 395

142 pphorismi botanici, s. 57

3 pid.

4 Ibid., s. 58
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Hérav ar det mojligt att utréna att fordom under den forsta tiden var den formskapande kraften foretradesvis
verksam, vilken nu i synnerhet i flertalet mer utvecklade kroppar har forsvunnit, emedan det inte &r bruk for
den.

Propagationskraftens uppgift 4r att skapa ett rudiment till en ny individ, som &nnu i detta skede ar obestdmd: “endast i
form af en oandlig liten punkt eller blasa, af en monad.”*** Monadformen ar densamma for alla organismer, djur saval
vaxter, och ingenting i denna urform ger nagon bestdmning till det fortsatta blivandet. Det som ger urmonaden en
specifik riktning &r den normala bildningskraften som uppdelar sig i tva krafter, en obestdamd bildningskraft som bildar
en organism i allmanhet, och en bestamd bildningskraft, som ger den bestamda formen. Agardhs uppfattning om tva
bildningskrafter, en obestamd och en bestamd, ligger i linje med den allmanna ldran om polariteter — tva krafter som
agerar mot varandra och i vars brytpunkt objektet (i Agardhs fall den bestdmda organismens form) uppkommer. Om
man tar ryggradsdjuren som exempel sd menar Agardh att det hos dem finns en kraft, som hos urmonaden skapar fyra
rorelseorgan i allménhet, och en annan kraft som formar dessa allménna typer av organ till vingar, ben, fenor etc.
Monadens utveckling &r nagot fullstandigt ursprungligt, en prestabilerad harmoni mellan krafterna, och darmed ér inte
anpassningen mellan monadens utvecklingsformer och deras livsmiljo en féljd av en paverkan mellan dessa.'*® Det kan
dock intréffa stérningar i denna prestabilerade harmoni som leder till abnormaliteter, antingen i form av monstrositet, da
den normala formen gar forlorad, eller varietet, da normalformen &r nyanserad. Normalformen kan alltsa forstoras eller

varieras i den enskilda bildningsprocessen, men en ny typ av normalform uppkommer inte.
4.2. Andamaélsenlighet

Adgardh ansluter sig till tanken pa ett &ndamal i naturen, i en variant enligt vilken naturen stravar efter att dstadkomma
storst mojliga mangfald med det minsta antalet organ. Den organiska naturens fenomen forklarar han ur fyra dndamal —
mangfald, enhet, skonhet och fullkomlighet — dér de tva sistnamnda uppkommer som en foljd av de forstnamnda. Dessa
fyra andamal star i standig vaxelverkan, och genererar darmed en oandlig méangd olika former, i vilka 4n det ena &n det
andra har vervikt: “’Sjilfva organismen &r ett uttryck af denna mangfald och enhet, och &r séledes gifven i allmanhet
genom sjelfva dessa andamal.”**’ Hela skapelsen ser Agardh darfér som en sammanhéangande kedja, dér organismerna
efterhand stiger i mangfald och skonhet. Det ar dessutom nddvéndigt att denna strdvan borjar redan hos de lagre
varelserna, eftersom manniskans fullkomlighet inte hade kunnat existera om det inte fanns l&gre grader av fullkomlighet

under henne. Agardh beklagar att forsoket att finna &ndamal i naturen misskrediterats:

Det ar kdnnedom af sadane lagar, hvilka dro den vetenskapliga naturforskningens vardiga foremal. Den hade
en gang denna syftning; men syftningen missbrukades, [....] Man fick ej langre soka ett &ndamal i skapelsen;
man fick ej bevisa, att intet der &r till, att intet der ske, utan den djupaste berékning, korteligen intet att der bor

i naturen en ande.'*®

Aven Linné anslot sig till en dylik syn pad naturen; allt i naturen har en nytta och en uppgift. Hela naturen gav
vittneshdrd om sin skapare, och det var manniskans, och i synnerhet vetenskapsmannens uppgift, att kartlagga och
demonstrera den. | motsats till Schelling'®, men i éverensstimmelse med Linnés uppfattning, ser Agardh denna

andamalsenlighet som nedlagd i naturen utifran, narmare bestamt fran Gud.

15 L arobok i botanik 1, s. 396

146 »Man kan déirvid Litt komma att inbilla sig, att detta medrum, denna omgifning ir just den verkande orsaken till den speciella formen.” Ibid., s. 398
“7 1bid., s. 70

18 1bid., s. 416

149 Se nedan 5.6
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Andamalsenligheten i naturen, i den form som Agardh och Linné foretriader, gar ofta under beteckningen fysikoteologi.
Dess barande idé var naturens andamalsenlighet, som hade sitt upphov i en allgod skapare. Denna &dndamalsenlighet
hade en dubbel bestamdhet; naturen tjanade sig sjalv men ocksa ytterst, enligt Guds vilja, manniskan."® En inflytelserik
representant for fysikoteologin kan illustrera tankegangen; William Derham genomgick metodiskt i sina skrifter hela
skapelsen, och 6verallt sdg han den forbluffande &dndamalsenligheten manifesterad. Ett typiskt exempel p& hans

resonemang &r hur han, efter att ha undersokt atmosfarens egenskaper - vindar, moln, regn och snd — konstaterar:

And now, if we reflect upon this necessary appendage of the Terraqueous Globe, the Atmosphere; and
consider the absolute Necessity thereof to many Uses to the Whole: And in a Word, that it answereth all the
Ends and Purposes that we can suppose there can be for such an Appendage: Who can but own this to be the

Contrivance, the Work of the great Creator?*>!
| frdga om naturvetenskapens framtid tvekar Agardh inte om riktningen:

Hela dess dndamal maste aterga till det andamal som man fordom satte for all vetenskap, gloria DEI, och man

skall lasa pa vexternes blad, liksom pé bladen i en hgre bok, den HOGSTES verk och HANS tankar.**?

Till andamalstanken hor dven uppfattningen att det rader ett jamviktsforhallande i naturen. Agardh tanker sig att varje
organism verkar fientligt mot dvriga organismer genom sin individualitet, men jamvikten halls i kontroll genom

naturens sammantagna dndamalsenlighet:

Almen, som med sina 1000 frén strafvar att utbreda sig 6fver jorden, inskrankes af denna regering precist sa,

att den ej far utbreda sig mer an att de andra vexterne afven fa rum, men afven s& att dess slagt icke gér ut.*

4.3. Naturens kedja

Enligt Agardh &r naturen indelad i fyra omraden, tva organiska och tva oorganiska. De tva forra innefattar véxter och
djur, de tva senare vatskor och mineraler."** De mellanformer som kan finnas mellan oorganiskt och organiskt har
potentiellt en mojlighet att utvecklas uppat till organiska former. Liedman ser nyckeln till Agardhs organiska filosofi
ligga i uppfattningen att man i beskrivningen av vad som utmérker en organism inte ska utgd fran de enklare, mer
primitiva formerna utan frdn de hogre, mera sammansatta. Samtidigt finns den hégre formen nedlagd som en

potentialitet hos de enklare organismerna.

86. A simplicioribus ad compositiora, ab inferioribus ad superiora sensim progressa est Natura, & quidem in
variis viis, & diversis modis. Unde series illae corporum in varia divergentes, semper tamen in perfectiora
tendunt; unde inter inferiores formas superiores saepe efflorescunt, sed rudes & veluti experimenta; unde
tandem homo ultimum naturae opus, & ab omnibus iis quasi compositus, quae perfectiora inerant

imperfectioribus.'*

Naturen har framskridit efterhand fran det enklare till det mer sammansatta, fran det lagre till det hogre, men
dock pa skilda véagar och pa olika satt. Darav dessa ordningsféljder av kroppar som divergerar at olika hall

alltid emellertid styr mot det fullkomligare; varigenom hogre former ofta utvecklas bland de lagre, men

150 | indroth, 1975, s. 220
Blphysico-theology, s. 25

152 | arobok i botanik 1, s. 416
53 |bid., s. 415

%% |bid., s. 8

155 Aphorismi botanici, s. 59
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obearbetade och liksom pa prov; varigenom manniskan, naturens yttersta verk, uppkommit som sammansatt

av alla dessa, vilka som hégre befann sig i de mindre fullstandiga.

Det som forvirrat betraktare av de organiska rikena, enligt Agardh, ar dels att det hos djuren upptratt vaxtlika fenomen,
dels djurlika hos véxterna. Bada de organiska naturrikena, d v s véxter och djur, utgor vardera en fortgaende kedja av

former fran de enklaste till de hogsta. Agardhs tes ar att det som bestammer en entitets natur &r dess plats i naturkedjan:

Om det nu héander, att i den ena kedjan en losryckt egenskap skulle finnas af det andra riket, hos en
naturkropp, sa tillhor den icke darfor det andra naturriket, emedan deruti icke finnes nagon lank, hvaruti den

passar.'*®

Liedman pekar dven pa ett genomgaende drag i Agardhs tankande som han benamner “organisk individualism”. Dessa
organiska individer, vare sig de ror sig inom botaniken, ekonomin eller pedagogiken, &r knutna till organiska
sammanhang, dér individ och organism &r varandras férutsattning.*>" Organismen och dess delar bildar en helhet som
uttrycker en grundldggande idé. En organisms kannetecken aterfinns skarpast tecknade i de utvecklade, mest
komplicerade formerna snarare an i de mer primitiva, och de hogre formerna finns alltsd nedlagda i de lagre som
utvecklingsmojligheter. Hos Agardh betonas delarnas sjalvstandighet — organismens organ &r organismer pé en lagre

niva med en potentiell sjalvstandighet:

Organsystemerne, t.e. haren, fjadrarna, &ro nu organismer eller naturkroppar med annu svagare individualitet
och starkare beroende an vexterne, men visserligen forsedda med ett partiellt lif tillika, som bevisas

tillrackligen genom deras altid lika &terkommande form och fargteckning.**®

Agardh ser organsystemens formaga till individuell utveckling, bade hos véxter och djur, som yttringar av den
vegetativa kraften; de ar vegetationer, helt beroende av den organism de &r knutna till, men dérmed &r de inte véxter:
”Vi hafva i det foregédende sagt, att det gifves en individualitet eller totalitet af flera grader; vi finna det hdr
besannadt.”™*® En véxt & uppbyggd av flera olika osjalvstandiga organismer. Graden av sjalvstandighet samvarierar
med graden av individualitet. Det finns en utvecklingstendens i naturen fran ofullstandighet hos individerna mot en allt

hogre fullstandighet och sjalvstandighet:*®

Darfore bor det ej heller forundra oss att aterfinna sjelfva vexternes organer, eller dem hagst liknande former,

s&som sjelfstandiga och fria organismer, t. e. cellultr&darne sisom conferver [....].***

I laroboken betecknar Agardh det som ett "mérkvirdigt fenomen” att vissa alger har fron som kan fa rorelse. De
observationer han redogjorde for i Metamorphosi algarum bevisar enligt honom att: “rorelse af en inre princip ej ar
nagot ensamt tillndrande djurriket, utan nagot som verkligen fins uti vextriket dfven, och till och med i den oorganiska
naturen.”*®? Slutsatsen han drar &r att man maste anta ett synstt enligt vilket alla granser i naturen maste forsvinna.
Darmed féljer dock inte att det upphor att vara meningsfullt att tala om djur och véxter som tva kategorier. Det som ar
avgorande for om individen ska rédknas som djur eller vaxt &r dess plats i naturkedjan. Agardh menar att de som idéer &r

skilda: “hvilka naturen sokt att verkliggéra i alla deras nuanser, och i alla deras grader.”'® De definierande

%6 | arobok i botanik 1, s. 15
37 | iedman, 1991, 5.76

158 | arobok i botanik I, 5.116
% |pid., s. 116-117

1601 jedman, 1991, s. 78

81 |bid.
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egenskaperna foreligger alltsa i olika grader pa djurskalan och véaxtskalan, och darmed foljer att det inte endast
uppkommer besvarliga gransfall, dar de animala och vegetabiliska egenskaperna vager jamt, utan det foljer ocksa att

184 Mimosan ar ett tacksamt fall att fora fram.

manga individer uppvisar bade animala och vegetabiliska egenskaper.
Aven om det skulle kunna bevisas att den forutom rorelse har kinsel, si skulle den &ndd inte kallas ett djur.
Anledningen &r att de vegetabiliska tendenserna sammantaget 6vervager. Vegetabiliska former upptrader saledes bland

djuren, och djuriska hos véxterna, och det &r viktigt att naturforskarens inte later sig forvillas av detta.'®

Naturen har enligt Agardh haft som mal, att med utgangspunkt i de givna elementen och krafterna, framstélla s manga
former som mgjligt. Med blott en kraft, affiniteten, uppkommer geometriska former (kristaller) typiska for mineralriket.
Vixterna har tva krafter, affinitet och livskraft, och dessa, da de appliceras pa samma element som i fallet med en enda
kraft, &stadkommer en storning av den geometriska formen. Detta ar bérjan pa en process i vilken de enklaste formerna
blir allt mer sammansatta under inverkan av dessa krafter. Med de tre krafter som finns hos djuren, affinitet, livskraft
och intelligens, blir formerna &n mera invecklade. Denna mangfald av former ger som féljd oandliga gradationer mellan
de mest sammansatta och de enklaste formerna, och en dylik gradation kan inte, enligt Agardh, utgora en enkel kedja i

vars andar de hogsta respektive de lagsta befinner sig. Istallet maste man, i en sddan upprakning:

[...] om man borjar ifrdn det enklaste, utbreda sig 4fven at sidorne, till och med ga tillbaka, for att slutligen
hinna till det hogsta, ungefar s som om man vill genomga alla adrorne af ett blad, eller alla landskaperne, alla

bergen, alla floderne, alla staderne af en landkarta.

Begreppet om en naturens kedja var en tanke som uppkommit i antiken; man antog att alla féremal i naturen kunde
ordnas i en linjar, hierarkisk rad av former som var sammanlankade och strackte sig fran de lagsta till de hogsta.'®’
Centralt for uppfattningen om naturens kedja ar vad den amerikanske idéhistorikern A. Lovejoy bendmnt »The principle

188 vilken havdar att universum ar fullt av de slag av ting som behdvs for att vara fullkomligt.®® Linné

of plenitude
skriver i Systema naturae att naturen inte gor nagra sprang; de individuella lankarna ar foérbundna i nastan omarkliga
overgangar. Naturens kedja aterkommer i olika varianter hos dess foresprakare. John Ray skriver i Methodus plantarum

fran 1682:

Cum enim natura (ut dici solet) non faciat saltus, nec ab extremo ad extremum transeat nisi per medium, inter
superiores & inferiores rerum ordines species nonnullas mediae & ambiguae conditionis, quae utrosque velut
connectant producere solet, utriusque classis participes, ut ad utram pertineant omnino incertum sit: ut v. g.
inter Plantas & Animalia Zoophyta dicta: ne dicam ipsam in unoquoque etiam ordine non paucas exhibere

species singulares & anomalas.'”

Det ror sig dock inte om en temporal kedja eftersom Ray menar att individerna existerar samtidigt och kan inordnas pa
respektive platser. Linné avvek fran den linjara bilden i sin syn pa hur arterna stod i forbindelse med varandra. Istallet
for en sammanhéllen serie av arter dar den ena gradvis Gvergar i den annan, anviande han en metafor i Philosophia
botanica dér arterna framstalls som lander vilka angransar till varandra. Agardhs synpunkt ansluter sig till Linnés, men
till saken hor ocksa Agardhs uppfattning om naturens andamalsenlighet. Naturen har som mal att med ett givet antal

delar och krafter framstéalla den storsta méangfalden av former. Komplexiteten 6kas ju fler krafter som &r inblandade,
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med odndliga grader mellan de enklaste och de mest sammansatta formerna. Men han papekar ocksa att det inte gar att
ordna denna gradering i form av en enkel kedja, genom att borja med de lagsta formerna och fortsétta uppat. | denna

process behdver man dven rora sig sidledes och ibland ga tillbaka innan man nér de hogsta.

Nec vero a puncto infimo, aequabili ad summum passu, adscendunt organismi, ita ut sensim magis magisque

regno superiori appropinquarent, sed formas omnes vitae interea tentant, organaque omnimoda explicant,

[".].171

Organismerna uppstiger forvisso inte fran den lagsta punkten med likformiga steg mot det hdgsta, sa att de
efterhand mer och mer narmar sig det 6versta riket, utan de berér under tiden alla livets former, och utvecklar

organ av alla slag, [...].

10. Corporum organicorum Series reticulatim ramosae in puncto ita coeunt, ut simpliciora & imperfectiora
cujusque regni contermina videantur, nec perfectiora vegetabilia proxima sint imperfectioribus animalibus. —
Algae, Zoophyta — Quo autem magis hae series a puncto transitus aberrant, eo dissimiliora animalia

vegetabilibus, eo perfectiora utraque et magis composita.*”

Serierna av organiska kroppar sammangar natlikt rikt forgrenade i en punkt, sa att de enklare och mindre
fullstandiga av varje rike synes angransande, och de fullstandigare av vaxterna star inte de mindre fullstandiga
djuren narmast. Alger, Zoofyter — ju mer dessa ordningsfoljder avviker fran 6vergangspunkten, desto olikare

ar djuren fran vaxterna, desto mer fullstandiga &r bada och mer sammansatta.

86. Inde factum est, ut 1:0 analogia quaedam & similitudo in diversis seriebus vegetabilium interdum
cernatur, quasi progressa esset natura ad perfectionem per eosdem gradus sed diversa via; ut 2:0
anticipationes formae perfectioris in plantis inferioribus non raro obveniant; ut etiam in plantis inferioribus
regressus ad formam imperfectiorem, & ut 3:0 formae illae normales aut ejusdem gradus, aut superioris ita

interdum confluant, ut aegre limites observentur.™

Dérigenom &r det ett faktum, att for det forsta en viss analogi och likhet i vaxternas olika ordningsfoljder
ibland framtrader, nastan som naturen hade framskridit till det fullstandigare genom samma steg men pa en
annan vég; att for det andra antecipationer av en fullstindigare form infinner sig ej séllan hos de lagre
vaxterna, och &ven en regress bland lagre véxter till en ofullstdndigare form, och att for det tredje de hér
normalformerna, antingen av samma grad eller av en hogre, ibland s& sammanfaller, att granserna knappt

marks.

87. Duplex est itaque affinitas plantarum, aut ea, quae oritur e transitu ab una forma normali ad alteram, aut
ea, quae versatur imprimis in anticipatione formae superioris aut regressu in formam inferiorem. Illam

affinitatem transitus appellamus, hanc transultationis.*’

Vaxternas slaktskap ar salunda tvafaldig, antingen den som uppkommer i 6vergangen fran en normalform till
en annan, eller den som férekommer foretradesvis bland hogre i en antecipation av formen, eller i en regress

till en lagre form. Den forra slaktskapen kallar vi 6vergdng, den senare slaktskapens dverhopp.

171 Classes plantarum, s. 3
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| laroboken tar Agardh upp ett exempel som utgar fran hypotesen att polyperna fortplantar sig genom knoppar. Det
yttrar sig i att knoppar uppkommer pa stammen och vaxer forst ut till grenar och senare till enskilda individer. Kolden
kan hindra en sadan utveckling i vilket fall knopparna faller fran stammen outvecklade, for att i likhet med véxternas
I6kar utbilda sig till nya individer da varmen &terkommer. Denna likhet med vaxterna menar Agardh ar pataglig och det
enda séttet att skilja mellan vaxt och djur ar att anvénda den regel som Agardh anser vara utslagsgivande i tveksamma
fall, namligen att undersoka deras plats i naturens kedja. D& man placerar in en varelse i denna kedja avgors ocksa
frdgan om slaktet. Polypernas kedja ansluter sig till stréldjurens, och straldjuren &r djur; darav foljer slutsatsen att dven

polyperna ar djur:

pa samma satt hafva Mimoserne egenskaper, t. e. rorelse, somn o6fverensstimmande med djuren, men det
oaktadt emedan deras serie sluter sig till otvifvelaktiga vexter, kunna de ej fér dessa isolerade egenskaper
flyttas till Djurriket.'™

Agardh menar att djuren och véxterna skiljer sig at som rummet och tiden; djuret har alla organ fardigbildade, medan
véxterna far nya organ varje ar: ”Vexterne dro sdledes verkligen en organisk symbolisering af tiden, under det djuret,
laggande alla sina delar p& en gang i dagen, konstruerar rummet i organisk form.”'’® Detta férhéllande fér langtgdende
foljder. Agardh har uppfattningen att naturen utvecklar sig stegvis, fran det ofullkomliga till det fullkomliga, och
darmed har naturen lagt dessa steg, eller grader, i véxtens uveckling, da ett organ i en vaxt kan genomga ett antal
forandringar, ndgot som inte kan ske hos djuret. Hos djuren uppstar olikheten mellan klasserna som en foljd av
olikheten i de inre organen, bland véxterna genom olikheten i deras forandringar. Agardh grundar darfor véxtfysiologin
pa véxtens utveckling, snarare &n genom komparativ anatomi, som ar brukbar i djurvarlden. Han utgar fran froet, och

foljer vaxten tills den blir fro igen.””
4.4. Enhetstanken

| dedikationen till Schelling av larobokens forsta del hdvdar Agardh att dennes filosofi inlett en ny epok i

naturvetenskapen, praglad av insikten om alltings enhet:

Bis hieher haben die mehrsten Naturforscher nur allein Gegensétze gesuht, nicht einsehend, dass die gerade
dadurch die Wissenschaft selbst, die nur Einheit will, vernichtet haben. Die Beobachtung zwar sieht alles in
Gegensatzen, aber die Wissenschaft 16st sie alle auf, oder will sie I6sen [...]. Dieser Gedanke sollte die

Grundidee dieses meines Werkes seyn.'"®

Agardh sager sig vara Gvertygad om att det gar en tanke igenom hela naturen, att det finns ett sammanhang mellan

andamal och medel:

En enda enhet genomstrommar hela den lefvande naturen, liksom ett enda ljus utgar fran solen. Men liksom

samma ljus bryter sig i oandliga fargnyanser, s bryter sig naturens enhet i obegransad mangfald.'”

Denna enhet manifesteras genom generationer av organismer; individerna véxlar men formen har varit bestaende.

Enheten visar sig ocksa i varelsernas enskilda delar som till synes &r olika, men i grunden ar lika:

75 | grobok i botanik 1, s. 44-45
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Hvad vi kalla en fot, eller en hand, eler en vinge; hvad vi kalla blomma eller blad, det r alt samma ljusstrale,

fallande endast p& en olika sida af prismat.**°

Det finns alltsd mellan bestimda véxtgrupper och bestimda djurgrupper en frandskap, “en ekoverkan pa avstdnd som

binder dem harmoniskt samman.”8!

130. Memorabilis est analogia evolutionis seriei vegetabilis cum animali. Phanerocotyledoneae mammalibus
comparandae, in tota serie perfectissimae, viviparae, prolemque omnino a matre separatam, postea
cotyledonibus externis, quasi mammis, nutritam emittentes, irritabilitate & tandem fere sensibilitate donatae,
ut illae intellectu & tandem ratione. — Cryptocotyledoneae avibus analogae, cotyledonibus destitutae, ut illae
mammis, prolem habentes incompletam, in grano albumine repleto inclusam, ut illarum in ovo, (utroque
hominum solidissimo alimento), cellis aériferis fere solae instructae, caloreque omnium vegetabilium maximo
gaudentes, ut aves inter animalia, ad nubes sese tollentes alis pinnatis palmarum, - Pseudocotyledoneae
amphibiis non dissimiles, humum perreptant vel rimas quaerunt, humiditateque gaudent ut illa, organis jam in
superiore sectione deperditis iterum instructae, - Acotyledoneae imperfectioribus animalibus assimilantur.
Algae piscibus analogae, in aqua totae submersae; ut Lichenes, aére fere nati & nutriti, insectis. — Fungi
superiores animalia radiata ob figuram radiantem, ob superficiem nudam, ob texturam laxam, ob colorem
subsimilem non male revocant; inferiores vero vermibus analogi praecipue entozois & infusoriis; ex aliis

organismis utrique exorti, ultimum asylum profugae vitae.'®

Vard att ndmna dr analogin mellan véxtseriens och djurseriens utveckling. Fanerokotyledonerna kan jamforas
med daggdijuren, i hela serien de helt fullandade, de foder levande ungar, och avkomman &r helt skild fran
modern, vidare ger de naring med yttre hjartblad, nastan brost, de kan retas och slutligen har de kansel, sdsom
de andra givna forstdnd och till slut fornuft. — Kryptokotyledonerna ar analoga med faglarna, bergvade
hjéartblad, som de senare berdvade brost, och har en ofullstandig avkomma, instangd i ett fro fyllt med &ggvita,
sasom de senares i ett 4gg, (i bada manniskornas mest gedigna naring), nastan de enda utrustade med
luftforande celler, och av alla vaxter tycker de om den storsta hettan, sasom faglarna bland djuren,
upplyftande sig till molnen fran palmernas vingpennor, - Pseudokotyledonerna ar ej olika amfibierna, de
kryper pa jorden eller uppsoker sprickor, och tycker om fuktighet sasom de arter, som anyo har utrustats med
organ som forlorats i den tidigare indelningen, - Akotyledonerna jamstélls med de mindre fullstdndiga djuren.
Algerna ar analoga med fiskarna, helt nedsinkta i vattnet; sdsom lavarna, nara nog fodda och narda i luften, ar
analoga med insekterna. — De higre svamparna paminner ratt tydligt om straldjuren p& grund av stralformen,
den nakna ytan, den slappa texturen, den delvis liknande fargen; de l&gre forvisso ar analoga till maskarna, i
synnerhet entzoer och infusorier; bada uppkomna ur andra organismer, det undflyende livets yttersta
tillflyktsort.

Yiterligare en variant pa enhetstanken 4r den hypotes Agardh ldgger fram i De metamorphosi algarum, déar han havdar

att hela vaxtvarlden bestar av alger. Han kommer fram till att algerna ar byggstenar for de hogre vaxterna:

Sic natura sensim progressa est. Initio vacilians & fere incerta organismos animales & vegetabiles non

accurate distinxit, postea magis magisque eas circumscripsit, ut tandem permanentes sisteret formas; sed filias
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primigenitas Algas ita amavit, ut eas in perfectioribus plantis iterum iterumque repeteret. Ut spiritus innumeri
mundum superiorem incolunt, sic etiam Algae totam habitant naturam vegetabilem, quae non esse posset, nisi

illis, veluti monadibus, constitueretur.®

S& har naturen efterhand framskridit. Vacklande i borjan och nira nog oséker urskilde den inte med omsorg
animala organismer och véxter, och avgransade dérefter mer och mer, for att slutligen faststalla bestdndiga
former; den &lskade de forstfodda algtradarna sa mycket, att den om och om igen aterupptog dem i de
fullstandigare vaxterna. Sasom otaliga andar bebor den 6vre varlden, sa bebor dven algerna hela vaxtvarlden,

som inte skulle kunna existera, om den inte utgjordes av dessa, likt monader.
4.5. Polaritetstanken

En central tanke inom romantiken, och i synnerhet hos den romantiskt influerade naturvetenskapen, var uppfattningen
att naturens uppbyggnad kannetecknades av olika poléra tillstdnd.'®* Kant och Schelling ansdg att materian inte var
nagot utdver den polidra spanningen mellan tva krafter, en repulsiv och rumsuppfyllande, och en attraktiv som stravade
mot sammandragning till en punkt. Naturféremélens olika beskaffenhet var ett resultat av dessa polara krafters forsok
att upratthlla ett jamviktsforhallande.'® Polariteten aterfanns inom en rad omraden och framfor allt fick den betydelse
inom studiet av de imponderabla &mnena - elektriciteten och magnetismen. Denna dualism stod dock inte i motsattning
till enhetstanken; istéllet sig man det som att en foreteelse alstrade sin motsats och bada kunde sedan inga i en hogre

syntes, i ett fortskridande dialektiskt schema.#®

| alla véxters forandringar urskiljer Agardh tva processer, dar den ena i huvudsak tillnor ljuset, den andra morkret.
Dessa processer ar nodvindiga eftersom en del av véxten tranger nedat medan den andra hojer sig mot ljuset — tack vare
att véxterna ar ororliga pa en punkt kan de inte undga forandringar mellan ljus och morker. Tillika delar sig dygnet och

aret mellan ett tilltagande och ett avtagande ljus:

Vexterne folja alla dessa fordndringar pa det nogaste. De liksom tyckas osynligen hanga fast vid ljusets

ursprung, solen, och dragas emot den af en hemlig och obegriplig kraft.*®’

Hela véxtlivet ar alltsd en pendling mellan de forandringar, som ljuset och mérkret astadkommer. Minskat ljus innebar
hos vaxter, enligt Agardh, minskad avdunstning, utandning av koldioxid och inandning av syre; vattenhalten stiger,
substansen blir I6sare och farglos, medan en 6kning av ljuset astadkommer motsatta fenomen: 6kad avdunstning,
inandning av koldioxid och utandning av syre, lagre vattenhalt, fastare substans och gron farg. Broddens utveckling
indelas ocksa i tvd perioder av ljus och morker: groendet, da froet ar i morker, uppvisar de fenomen som Agardh
betecknar som “morkrets produkter”, ndmligen utveckling av koldioxid, bildning av socker, hog vattenhalt, 10s
konsistens och firgloshet. Direfter vidtar spirandet som kénnetecknas av “ljusets produkter” — syre utandas,
avdunstningsprocessen paborjas, istallet for sockret bildas ett motsatt &mne och substansen blir fastare. Véaxandet —
utvecklingen till en planta — sker genom hela aret, dar varje ars periodicitet avtecknas i det inre av véixten. Agardh
menar att liksom man sarskiljer dygnets férandringar i ljus och morker, och érets i sommar och vinter, bér man analogt

indela plantans vegetationsfenomen i tva slag av forandringar, den arliga och den dagliga. Genom den dagliga
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forandringen mellan natt och dag aterfor natten det dagen skapat. Dock gar vaxtens utveckling framat om dagsprocessen

overvager. Vaxtens dagliga liv ar alltsa ett omvaxlande groende och spirande och detsamma galler for vaxtens arsliv.

Polaritetstanken &terkommer dven i Agardhs redogérelse for hur rérelsen uppkommer inom véxten genom en polaritet i
vaxtens karl. Orsaken till denna rérelse finner han i att alla cylindriska organ absorberar i den ena dnden och utséndrar i
den andra. Denna dubbla och motsatta akt av absorption och utsondring i kdrlens motsatta &ndar &r, anser han, ett utslag
av livskraften, en inneboende och grundliggande kraft, som han bendmner “organisk polaritet”.*® Absorption och
utséndring existerar som mest uttalade i respektive spets, men bor anda snarast ses som en kontinuitet, dar krafterna ar

starkast i spetsarna och férsvagas alltmer mot mitten dar de mots.
4.5.1. Oversikt av véxternas livsprocess

| vaxternas forandringar urskiljer Agardh tva processer - en som i huvudsak tillnor ljuset och en morkret. Dessa
processer ar nddvéandiga eftersom vaxtens ena del trénger ner i djupet, och den andra hojer sig i ljuset. Véxterna som &r
fast p& en punkt kan inte fly fran ljuset eller morkret ’hvilka bdda makter dela véldet 6fver de element hvari vexterne
lefva; och slutligen emedan dygnet och sjelfva aret delar sig emellan ett tilltagande och aftagande ljus.”**® Allt yttre och
inre liv hos véxten paverkas av omfanget av ljusets och morkrets vaxling. Denna periodicitet ser Agardh som
vegetationsprocessens innersta visen: “hela vextlifvet ar egentligen ej annat an en oscillation emellan de férandringar,

som ljuset och som mérkret astadkomma.”

Véxtens liv indelar Agardh i fyra stadier: broddens utveckling, véxandet, blomningen och fruktsattningen. Broddens
utveckling sker i tva perioder, forst som fro i jorden i morker och sedan i ljuset. | groendet, den férsta perioden, visar
sig ”morkrets produkter”, d v s hog vattenhalt, 16s substans, fargloshet. | spirandet, den andra perioden, upptrader
”ljusets produkter”, vixten far gron farg, utdunstningsprocessen borjar, substansen blir tradigare. Precis som det sker en
vaxling av ljus mellan dag och natt och mellan sommar och vinter, delar sig plantans vegetation i tvad analoga
forandringar, den dagliga och den arliga. Vaxlingen mellan dag och natt marks framst ifraga om vad Agardh benamner
”vexternes andedragt”, som rittar sig efter dag och natt: ”Om dagen insuges kolsyra och utandas syrgas; om natten
tvertom insuges kolsyra och utandas kolsyregas.”'** Det dagliga véxtlivet &r ett omvaxlande groende och spirande, och
detsamma galler for vaxtens arliga liv. Traden visar samma fenomen om varen fore I6vsprickningen som vid froets
groende; obetydlig utdunstning och bildandet av socker i saven. | spirandet framtrader knopparna, ett fenomen analogt
med broddens framtradande ur fréet; utdunstningen 6kar och det bildas inte mer socker och utandningen av syre okar.
Mot slutet av aret sker samma fenomen hos véxten som hos det mognande froet, namligen att det forst bildas socker och
sedan fylls av vatten och efterhand blir till starkelse. Detsamma sker hos tradet om hdsten. Saven, som om véren
motsvarar det i froet bildade sockerlika &mnet visar sig igen om hdsten. Ur detta drar Agardh slutsatsen att vaxten i sitt
beroende av ljuset genomgdr fyra stadier: varsaftning, bladutveckling héstsaftning och vintervila, vilka svarar mot

groendet, spirandet, mognandet och mogenhet hos fréet och tillika svarar mot de fyra arstiderna:

P& detta satt ar hela ariga vextlifvet en och samma forandring, nemligen en parallelism med solens érliga
gang. Om varen gror alt, om sommarn vexer eller spirar alt, om hdsten mognar alt; tradet sdval som froet,

roten sdval som lokarne eller potaterne.'*?
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Blomningen och fruktsattningen ar bada nattprocesser, d v s de uppvisar samma fenomen som under groendet.
Blomman &r till substansen vattnig, den har inte grén farg och socker bildas i dess nektar: ”Detta motstdnd mot ljusets
allménna verkan, emedan blommorne lefva helst i solen, synes kullkasta var allménna regel.”'® Men denna process hor
samman med att blommorna egentligen ar blad som fatt en forandrad form; blomman &r ett sjukligt tillstand i vilket
absorption och exhalation forandrats. Som stod for detta antagande anfor Agardh att fekundationsakten, den egentliga
blomningen, foregar om natten eller i skydd fran direkt solljus. En del blommor blommar om natten, andra aterigen har
lutande eller hangade blommor, som gor att stdndarna skyddas fran solljuset, och hos en stor mangd ar standarna

férdolda inom blommans pip, dit ljuset inte kan intrénga..
4.5.2. Véaxtens polaritet

Genom att véxten har tvd organ, dar roten ar i jorden och bladet i luften, ser Agardh vixten som en
”communicationskropp”, mellan jordens tva konstituerande delar, ”jord och atmosfer”. Detta adr grunden for den
polaritet, som visar sig hos véxten. Naringen hdmtas ur roten och kommer i kontakt med den yttre naturen tack vare
bladen. Det lymfatiska systemet hos véxten bestar av ett antal organ genom vilket naringen insugs och bearbetas; rot

och blad &r dess poler.*®*

88. Organismus plantarum in duplicem finem vergit, aut ut nutriatur & explicetur planta, aut ut propagetur;
unde partes plantae duplicis generis sunt, nutritionis, (vegetationis), & propagationis, (fructificationis); illae
individuum servant, hae speciem. Radix, caulis, folia cum appendicibus nutritioni; flores fructus propagationi

inserviunt.'%®

Vaxternas organism stracker sig mot tva mal, antingen for att vaxten ska néras och utvecklas, eller for att den
ska fortplantas; varigenom véxtens delar ar av tvad slag, narande (vegetativ), och fortplantande,
(fruktbdrande); de forra tjanar individen, de senare arten. Rot, stam, blad med bihangen tjanar naringen; blommor

och frukter tjanar fortplantningen.

89. Cum hic duplex finis maxime dissimilis, non necessario plantae, quae conveniunt partibus vegetationis
etiam fructificatione convenire debent, licet ob organa interiora utrique fini interdum inservientia in plerisque

utrinque conveniant. Videtur tamen vasculare plantarum inprimis fructificationi inservire, cellulare nutritioni.*®

Eftersom detta tvafaldiga andamal 4r maximalt olikt, ar det inte nddvindigt att vaxter, vilka sammanfaller i de
vegetativa delarna dven bor sammanfalla i frdga om fruktifikationen &ven om, pa grund av att de inre organen
ibland tjanar bada dndamalen, de i flertalet fall Gverensstimmer i bada. Det synes emellertid féretradesvis vara

véxternas kérl som tjdnar fruktifikationen, cellerna néringsupptagandet.
4.6. Arketyper

1809 refererar Agardh i dagboken Autopsia nagra stycken ur Schellings Bruno, oder Uber das géttliche und natirliche
Prinzip der Dinge, dar Schelling lagger fram en teori som ligger ndra Platons idéléra. Tingen i sinnevérlden &r mer eller
mindre fullkomliga speglingar av de eviga, fullkomliga idéerna eller urtyperna. Det har &r en tanke som Agardh senare
skulle aterkomma till i forsoket att systematisera véxterna efter deras naturliga slaktskap, och han ser dven méjligheten

av en arketyp som ar en gemensam grund for alla organiska féremal :
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Analogin af rot och blad hos vexterne med mag-yta och lungor hos djuren, af vext rned frén med djurens &gg,
af vexternes och djurens fortplantning, ar sa traffande och grundas pé sa viktiga facta, att de skaligen bora
foranleda till den fragan, om djur och vexter ej &ro lika i mycket annat, ja om icke vexter och djur &ro till och

med bildade efter samma hagre typ."*’

84. Haec archetypa per gradus expressa sunt, & videmus non tantum individua omnia ad plures ejusmodi

normas formata esse, sed iterum has formas ad alias factas archetypa quasi superiora & generaliora. [...]*®

Dessa arketyper har uttryckts stegvis, och vi ser ej blott att samtliga individer har formats i enlighet med
flertalet sddana lagar, utan aterigen att dessa former ar gjorda efter andra arketyper nara nog hdgre och

allménnare. [...]

85. Naturam in corporibus organicis formandis non facere saltus, antiqui statuerunt. Recentiores quidam
dubitant. Interdum profecto verus hiatus & nulla confluentia formarum observatur. In aliis duae (vel plures)
formae normales videntur intricatae, veluti ambas exprimeret natura. Tempus, cum formae omnes vel

plurimae detectae erunt, litem dirimet.'®

De gamla fastslog att naturen, da den formade organiska kroppar, inte gjorde hopp. En del sentida forskare
tvivlar. Ibland iakttas i varje fall en sann klyfta och inget sammanflédande av formerna. Bland en del synes
tva (eller flera) normalformer vara invecklade, som om naturen framstéllde bada. Tiden kommer att upphéva

tvisten, da alla former eller flera har upptackts.

90. Systema Naturae est explicatio & complexus omnium corporum Naturalium, secundum formas normales,
h.e. Systema archetypon, cujus speculum est Systema ectypon, ut a Philosophis excipitur & arte disponitur.

Systema Plantarum est itaque earum dispositio secundum formas normales.*®

Naturens system &r utldggningen och omfattningen av alla naturkroppar, enligt normalformerna, d v s ett
system av arketyper, vars avbild ar systemet av inpréaglade typer, s& som det nedtecknas av filosoferna och

framstills genom vetenskapen. Vaxtsystemet ar salunda uppstallningen av dessa enligt normalformer.

De enskilda individerna har skiftande utseende, men bakom dem kan man urskilja normgivande och grundlaggande
former, vilka uppstatt i tidens borjan och som &r hierarkiskt ordnade. Dessutom &r arketyperna sjalva hierarkiskt
ordnade, i en skala fran det mer specifika till det mer allmanna. | bakgrunden finns tanken pé naturens skala, som dock
leder till en del problematiska punkter. Den arketyp till vilken organismen ansluter sig bestdmmer till vilken grupp
organismen hor. Hit hor dven fragan om vaxternas slaktskap. Men det ar inte alltid uppenbart i varje enskilt fall till
vilken normalform en organism ska aterforas. Agardh namner att det forekommer mellanlagen, dar det for en observator
kan tyckas som om naturen arbetar med flera arketyper samtidigt, och dessutom férekommer det tydliga luckor,
uppkomna antingen genom former som gatt forlorade, inte upptéckts eller inte alls uppkommit.”®! | det férstnamnda
fallet 1amnar Agardh det at botanikern, enligt vad han skriver i aforism 98, att sortera in vaxten under den form som ar

mest framtradande. | aforism 90 konstaterar han att dessa tvistefrdgor kommer att upplésas efterhand dé alla former ar

kanda och darfor kan passas in pd sin ratta plats i kedjan:
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98. Formae normales ita a Botanici in natura exceptae beneque perspectae in systemate digerentur, & verbis,
quantum fieri potest, perspicue describuntur. Species cum varietatibus ad genera reducuntur, genera sub
ordinibus militant, ordines classibus subjunguntur, & classis in suas regiones disponuntur. Omnes autem hae
sectiones tam secundum affinitatem transitus, quam secundum majorem minoremque perfectiorem serie
guadam continua disponuntur & enumerantur. Quae vero series quamauam in natura variis modis complicata
& intricata cernitur, tamen in systemate non nisi successive proponi potest, unde multum non arbitrio sed
ingenio & sagacitati Botanici in hac re relinquendum. Cum etiam interdum formae normales plures in
quibusdam plantis conjunctae esse videntur, ita ut confluant, & secundum unicum principium disponi non
possint, erit officium systematici, sub ejusmodi formam eas disponere, quae in iis magis perspicue

exprimitur.?®

Normalformerna, av botanikern i naturen uppfangade och val iakttagna, ordnas i ett system och beskrivs
askadligt med ord, s& langt det kan goras. Arter med variationer aterfors till slakten, slaktena tjanar under
ordningarna, ordningarna underordnas klasserna, och klasserna fordelas till sina riken. Alla dessa indelningar
fordelas emellertid och uppréknas saval enligt slaktskapens Gvergang som enligt storre eller mindre
fullkomlighet i en fortsatt ordningsfoljd. Fastan denna ordningsfoljd forvisso ses i naturen pa olika satt
invecklad och insnérjd, kan den emellertid inte framstéllas annat &n i ett successivt system, varav mycket i
denna sak inte bor lamnas at godtycket utan at botanikerns begavning och skarpsinne. D& 4ven ibland manga
normalformer synes vara forenade i vissa vaxter, sa att de sammanflodar, och inte kan fordelas enligt en
princip, kommer det att vara systematikerns uppgift att fordela dem under den form, vilken mest askadligt

uttrycks hos dem.
4.7. Analogitanken

Varje del av naturen &r enligt Agardh en spegling av helheten - samma lagar styr dess olika delar — och darav sluter han
sig till att kunskap om en foreteelse kan leda till kunskap om en annan foreteelse. Agardh knyter dérmed an till en
existerande tanketradition med langa anor. Under antiken framtradde ett analogi- och polaritetstankande. Dualistiska
principer stalldes mot varandra: ljus-morker, kérlek-hat, manligt-kvinnligt etc.”® De var redskap for att strukturera och
begripliggora varldens mangfald och visa p& en naturens underliggande enhetlighet.?®* Under renassansen byggde man

vidare p& nyplatonikernas idéer om korrespondenser mellan mikrokosmos och makrokosmos.?*

Frégan &r dock hur palitlig analogin ar som vetenskaplig metod.”®®

Analogin kan vara ett sétt att betrakta verkligheten
och darigenom ge nya, ovantade vinklingar pa ett problemomréade. En fara &r & andra sidan att analogin laser tanken i
vissa banor. Empiriska resultat som inte gar att inordna i tankemodellens struktur riskerar att bortforklaras eller
undertryckas. Och som Broberg framhaller kan analogin visserligen anvandas som heuristisk princip och darmed leda

till intressanta hypoteser, men i sig bevisar den ingenting.?”’

Linné anvénde sig ofta av analogier i sina skrifter. | den postumt utgivna Nemesis Divina betraktar han ménniskan som
ett vaxljus och varlden som den Allsmaktiges vishetspalats. Gud har skapat alla alla ljus till olika storlekar, och det ar

han som sedan upptinder dem: ”Dessa brinna s& ldnge de vara, och d& de brunnit upp, satter Gud andra i stéllet, att det

202 pphorismi botanici, s. 64-65

%% Nordin, 1995, s. 17-43

204 Broberg, 1975, s. 8 ff

% Nordin, 1995, s. 259

206 Gunnar Broberg papekar betraffande Linnés anvandning av analogier: “Spraket sjilvt dr ju uppbyggt av analogier, av associationer som ger konkretion, ndgot for
vetenskapen bade att ta vara pa och akta sig for.” Broberg, 1975, s. 8

%7 |bid., s. 9
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standigt ma finnas ljus som lysa.”?*® Naturens oavbrutna kretslopp beskrivs i De Politia Naturae som en marknadsplats
med en forvirrande samling av ménniskor som irrar hit och dit men dér var och en dock har ett eget bestdmt hem
varifran hon kommit och dit hon kan atervanda. Linné jamfor vidare mossorna med torpare, eftersom de slagit sig ner
pa den magraste jorden; grasen intar bondernas plats, da de upptar storsta delen av jorden, och de arbetar hart for sitt
uppehille, i synnerhet d& de fortrycks. Orterna ar som noblessen; de prunkar med sina blad, och glanser genom sina

mest lysande blommor:

MUSCOS enim ut pauperrimos Rusticos concipere licet, qui terram occupant sterilissimam [...]. GRAMINA
in regno vegetabile, Colononum vicem videntur, maximam enim terrae partem tenent, & quo plus calcantur &
opprimantur, eo magis laborant, [...]. HERBAE, velut Nobiliores cosiderari possunt, quae suis laetantur foliis,

suique nitent floribus splendissimis [...].%°

4.7.1. Vaxtens och djurets livsprinciper

I laroboken pavisar Agardh konsekvent naturens underliggande enhet genom analogier mellan véxt- och djurvérlden.

Han jamfor andningen hos fréet med andningen hos djurens foster:

Syret insupes hos fostret icke genom lungorne, utan ifran modrens blod, och hos brodden hiamtas syret icke

genom bladen ur luften, utan ifr&n den moderliga jorden.*°

Dessutom forekommer hos Agardh analogier mellan djur som ligger i dvala och véxternas avstannande vegetation;
djurens varruggning svarar mot blommans avfallande, medan héstruggningen, vilken intraffar nar ungarna ar nastan
vuxna, motsvarar bladens avfallande néar frukten mognar. Vidare konstaterar han betraffande specifika delar hos véxter
och djur: ”Vi hafva redan forut forklarat, att bladen dro de hos vexten analoga organerne med djurens lungor.”?™* For
Agardh ar dessa analogier ett bevis for att den organiska naturen &r en enhet, dar samma lagar galler for alla dess
former, men dér den yttre olikhet de uppvisar till en borjan kan ge intrycket av att de lyder under olika naturlagar.
Naturvetenskapens uppgift ar darfor att pavisa den bakomliggande overensstimmelsen. Agardh pekar pa en likhet
mellan de trad, vars liv periodiskt avstannar, och djur som periodiskt ligger i dvala. En del trdd upphor att vegetera om
vintern, och utskjuter nya blad om varen, medan andra bibehaller sina blad om vintern. Hos djuren ligger vissa i dvala

om vintern:

de vinterliggande djuren inte & manga; af de varmblodiga hora dit endast nagra daggande djur i de kalla

landerna, ty svalornes vinterdvala ar &nnu omtvistad.”*?

Ett annat fall ror fallningen av har och fjadrar hos varmblodiga djur, och 6msning av skinn hos amfibier som enligt
Agardh svarar mot bladens periodiska fall. Faglarnas dubbla ruggning, var och hgst, motsvarar blommans fall
respektive bladens. Dessa och liknande observationer hos insekterna leder fram till den &sikt som &r grunden for Agardh

uppfattning av naturen:

Den organiska naturen ar en sammanhéngande kedja. Samma naturlagar galla for alla dess former, men i s&
oandligen manga nuanser, att man skulle tro dem lyda olika lagar. Naturforskningens yttersta andamal ar att

bringa desse apparente olikheter till 6fverensstimmelse.?

208 Nemesis divina, 2005, s. 15
29 pe politia naturae, s.4

219 Arobok i Botanik I, s. 43
21| Arobok i botanik 11, s. 38
212 | arobok i botanik 1, s. 47
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4.7.2. Den komparativa fysiologin

Det &r enligt Agardh viktigt att kunna anta identiteten hos olika delar av djuren och véxterna, da de har sa stora likheter,
och han lagger fram analogier mellan rot och blad hos véxterna och magyta och lungor hos djuren, samt mellan
véxternas fron och djurens 4gg. Denna analogi mellan véxter och djur visar sig framst i de hdgsta grupperna, dé det
enbart ar de hdgre djuren, och de hégre véxterna, som har mage och lungor respektive rot och blad utvecklade, och
utvecklade former av fron och dgg. Djuren har visserligen fler organ &n véxterna - rorelse- och kénselorganen - men de
kan inte ha uppkommit av element som ar frimmande for organismen. De maste enligt Agardh vara sammansatta av
elementarorgan som ar gemensamma for hela den organiska naturen, vilka endast forandras da det ar nodvandigt, i
djurens fall da skillnaden fran vixterna “ligger ytterst uti hopbdjningen af organismens bada poler, hvarigenom de

sakna stodet i jorden.”?**

Véxterna har tre allménna elementarorgan, slem som har hardnat, membran och grynamnet, och de motsvara hos djuren
av slemvavnad, muskelsubstans och nervsubstans. Véxternas hardnade slem och djurens slemvéavnad har en likartad
funktion — de omger alla organ, uppfyller mellanrum och ”underhélla kommunikationen af fuktighet och féormodligen af
andra dnnu finare dmnen 6fver hela kroppen.”® Dartill har de ett antal egenskaper som &r gemensamma; de &r
elastiska, fuktiga och innehéller inte nagra karl eller fibrer. Nar det géller 6verensstimmelsen mellan véxternas
membran och musklerna hos djuren medger Agardh att denna jamforelse inledningsvis ar mer problematisk, men

minskar genom en nérmare undersokning av musklernas olika former:

sa att hvad som hos ett djur ar en muskel, ar hos ett annat ej annat &n en membran, och att ett minimum af

muskel representeras alltid af en membran, emedan det &r det sista som af ett sédant organ blir quar.?*®

Berzelius kommenterar, i ett brev till Agardh daterat 22 november 1831, analogin mellan vaxternas tre allmanna

elementarorgan och dessas motsvarigheter hos djuren:

D& Du sedan hela vigen jemfor dessa med sina tre motsvarigheter i vextriket, sa felar Du sa bestandigt emot
uppenbara forhallanden, att den lisare, som kéanner nagot djurphysiologie, bor tro, att forfattaren antingen
aldrig rigtigt studerat denna vetenskap eller ocksa styres af ett s& otyglat begar att skapa, at han med flit sluter
orat till for vetenskapens motségelser och anger med upsat forhallanderna origtigt, for at de skola passa i den

jemforelse, hvilken i hans vetenskapliga somnambulism bemaktigat sig valdet 6fver hela hans vasende.?’

Berzelius pekar har pad ett av de problem som analogin, anvand som vetenskaplig metod, behaftas med. Den
vetenskapliga kreativiteten riskerar att ta Gver och ordna alla fakta pd ett satt som ska passa den uppstillda
tankemodellen. Berzelius avvisar inte analogier mellan djur och véxter, men végen till kunskap genom dem maste ta en
annan vdg; analogierna &r slutprodukter i en vetenskaplig process som innebér undersokningar vilka ser till olikheterna

hos de undersdkta fenomenen:

[...] de tusende vdgarnas olikhet, pd hvilka naturen kommer til samma hufvudidndamal, och huru fran

himmelsvidt skiljda olikheter i detaljerna analogier begynna uppenbara sig i hufvudphenomenen.?®

23 |pid., 5. 48

24 |pid., s. 213

25 Ipid., 5. 215

28 |pid., s. 216

217 jac.Berzelius brev, fjarde bandet, s. 84
8 Ipid., 5. 91
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Agardh ar sjalv inne pa liknande tankegangar da han i ett annat sammanhang argumenterar mot mojligheten att
uppstalla definitioner inom vaxtsystematiken. Aven hér ar problemet, som Agardh péapekar, att definitionerna riskerar

att forma verkligheten efter sina egna fastslagna monster och darmed rensa bort det som inte passar in:

Ab his principiis aberrant systemata recepta, vel quod iis definitiones adaequatas dare conantur auctores et
excludunt ideo formas, quae definitioni non conveniunt, definitionem ut summam normam adoptantes, vel
quod ad logicam regularitatem tendunt, quae in natura non existit, sed ei a nobis imponitur, vel, et praecipue,

quod dispositionibus plantarum, quae in affinitate nititur, a coordinatione ex analogia non segregant.**°

De redan uppstéllda systemen avviker fran dessa principer, antingen emedan upphovsminnen forsoker ge
passande definitioner at dem och utesluter darmed former, vilka inte passar definitionen, da de haller sig till
definitionen som den hdgsta regeln, antingen for att de siktar mot en logisk regularitet, som inte existerar i
naturen, men palaggs den av oss, eller, och foretradesvis, emedan de inte, i ordnandet av véxterna, sarskiljer

dem som stddjer sig pa slaktskap, fran koordination genom analogi.
4.8. Metamorfos
De metamorphosi algarum 1820

En tankegang som foljer ur uppfattningen om naturens grundlaggande enhet 4r den om mojligheten av en dvergang fran
en form till en annan. Botanikerna hade dittills med begreppet metamorfos avsett inte vaxternas utan véxtdelarnas
forandring, och Agardh hévdar att en annan forandring i hogre grad fértjanar bendmningen metamorfos.?® Agardh
inleder med att aterigen peka pa en polaritet, i det har fallet avseende tva tendenser i naturen, vilka medfér att ett
regelmassigt tvang star mot friheten - naturen i dess olika former ar bunden av lagar men den verkar fritt inom de
granser lagarna dikterar. Det medfor att individerna ar ett resultat av tvd motsatta forutsattningar; reglernas och lagarnas
formgivande foreskrifter och en frihet som i varierande grad verkar mot regeltvanget. Naturen har pa sa satt ett visst
spelrum for sin aktivitet, som Agardh liknar vid en cirkel, och innanfér denna finns en grad av oftrutséagbarhet -
individer inom samma art liknar inte varandra i alla avseenden. Friheten har dock en tydlig grans. | de fall da
individerna genom friheten gar utdver den av lagarna stipulerade yttre gransen, faller de darmed ocksé utanfor det
omrade som en serios naturforskare, enligt Agardh, bor dgna sig at. Den goda forebilden ar Linné, som inte lat sig
distraheras av individuella avvikelser hos naturformerna. Det hela far en moralisk dimension da Agardh menar att de

organiska former som 6évertrader reglerna bor beivras i likhet med méanskliga lagévertrédelser.

[...] Omnia individua ejusdem speciei ad eandem regulam & typum formata sunt, sed ideo alterum alteri non
adaequate similia. Circulum, non punctum, refert itaque lex & regula illa, peripheria denotante limites, inter
quos libere sese jactat natura.??* Aberrationes quidem adsunt, extraque peripheriam transfluunt formae
organicae, ut a lege morali aberrant actiones hominum; sed in utroque peccata sunt, improbanda illa
philosopho naturae, ut hae morum aestimatori. (Hinc explicandum, quare Linneus varietates tam neglexerit,
optime cognoscens eas non ad ejusmodi studium naturae pertinere, quod regularitatem, unitatem, harmoniam
ubique sectatur. Hinc etiam unusquisque, quo minus ad naturam examinandam habilis et aptus est, eo magis

aberrationes scrutatur, individuum pro typo videns, peripheriam quaerens pro centro.)

219 gpecies algarum, praef. 11, s. LXXII
220 De metamorphosi algarum, s. 1
21 |pid.
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[...] Samtliga individer av samma art har framstallts enligt samma regel och typ, men férdenskull &r inte den
ena individen i fullt h&nseende lik den andra. Den hér lagen och regeln leder tillbaka till en cirkel, inte en
punkt, med omkretsen utmdrkande granserna, mellan vilka naturen fritt kastar sig. Det forekommer forvisso
avvikelser, och de organiska formerna 6verflodar utanfor omkretsen, sdsom méanskliga handlingar avviker
frdn den moraliska lagen; men i bada fallen har det skett forsyndelser, de forra bor klandras av naturfilosofen,
liksom de senare av sedernas beddmare. (Hdrav kan man forklara varfor Linné i sadan grad forsummade
varieteterna, i det att han pa ett fortraffligt satt insdg att de inte tillhor sjalva naturstudiet, som stadse foljer
regelformigheten, enheten och harmonin. Hérav foljer &ven att var och en, ju mindre kunnig och Iamplig han
ar for att studera naturen, desto mer utforskar avvikelserna, och betraktar individen istéllet for typen, och

soker omkretsen istallet for mittpunkten.)

Men dessa avvikelser ska inte forvaxlas med andra avvikelser fran normalformen; vi erfar ibland, menar Agardh, hur
véxtlivet kan 6verga fran en form till en annan, och att en organism kan forvandlas till en annan helt olik denna. Detta
sker inte genom att en individ nagot dverskrider eller avviker fran normalformen, utan kan liknas vid att samma art
avviker genom att gora ett hopp fran en val avgransad cirkel till en annan, som mycket val kan vara avlagsen.??? Agardh
ser tva majliga utfall i denna process: antingen féljer formerna pa varandra, eller forblir de sammanfogade under samma
tidsrymd och &tnjuter ett dubbelt liv.””® Samma individ kan tillhéra olika familjer, ordningar, klasser, t 0 m riken,
antingen vid samma eller vid olika tidpunkter, en sanning som Agardh sdger sig har insett genom observation av
alger.??* Det som gjort det mojligt att dra denna generella slutsats om véxtriket som helhet frén en delmangd &r att
familjen av alger for sig utgor ett véxtsystem och fortskrider fran de enklaste anda till mer sammansatta former, vilka
liknar de mest fullkomliga véaxterna. Den som i likhet med Agardh noga har betraktat denna familj, har darmed nyckeln

till hela véaxtfysiologin och vaxtfilosofin.??

Adgardh menar vidare, att denna algernas formforandring var helt nddvéndig i begynnelsen da de forsta algerna uppstod,

eftersom naturen da var forsedd med férre av de element som ar nddvandiga for att flerfaldiga formerna:

Manifestum enim est, illam combinationem millenariam, ex qua jam consistit regnum vegetabile, non oriri
posse nisi creatis & sensim exortis numerosissimis aliis plantis, quae destructae materiem novarum dederunt
formarum. In principio itaque rerum paucae creari potuerunt species, quarum destructio paucis iterum vitam
daret. Aliam itaque rationem adhibere oportuit ad formas multiplicandas, & haec in transmutatione immediata

formarum inventa est.?®

Det ar tydligt att denna tusenfaldiga sammansattning som vaxtriket nu bestar av inte kan uppsta utom genom
otaliga andra véxter skapade och efterhand uppkomna, vilka da de forstorts dverlamnade materia for nya
former. | tingens begynnelse kunde salunda nagra fa arter skapas, vilkas forstorelse anyo gav liv at ett fatal.
Det var sélunda nodvandigt att ta till hjélp ett annat satt for att mangfaldiga formerna, och det antraffades i

formernas omedelbara forandring.

222 |bid., “sed transsultando, ita ut ex uno definito circulo in alium vel longinquum transsiliat eadem species.”
222 Ihid., "Utraeque formae aut successive sese excipiunt, aut eodem tempore conjunctae manent, duplicique vita fruuntur.”
224 |y

id.

25 |bid., s. 3 ”-Videmus etiam Algarum familiam proprium pro se systema vegetabilium efficere & a formis simplicissimis usque ad formas maxime complicatas atque
perfectioribus plantis simillimas progredi. Qui itaque hanc familiam recte perviderit, clavem habet totius physiologiae, totiusque Philosophiae vegetationis.”

226 |hid.,
47



4.8.1. Fran vaxt till djur

Agardh visar utifrdn ett antal experiment och observationer hur ett av naturens riken 6vergar till ett annat. | fallet med
overgangen fran vaxt till djur, kan vi stanna vid hans andra observation. Den forsta september 1815 placerade han ett
exemplar av Zygnema i ett glaskdrl med rent vatten, och tillférde kol, for att hindra foruttnelse. Agardh beskriver

dérefter experimentet och de observationer han gor:

Vas vitro plano obtegi,”’

ne pulvis & corpora extranea immiscerentur. Haec omnia feci, ut mutationes
tantummodo ex Zygnemate injecto oriri, quantum fieri liceret, certum haberem. Lumini & calori solis vas
exposui. Tempestas per duas hebdomadas maxime serena, ita ut aqua versus tempus meridiei quotidie esset

calidissima. Per idem tempus semel tantum aquam puram iterum injeci.??

Jag Overtéckte vasen med en glasskiva, for att inte damm och frammande kroppar skulle inblandas. Allt detta
gjorde jag, for att jag skulle vara saker pa, sa langt det var magjligt, att forandringar blott skulle uppsta ur den
inférda Zygnema. Jag stallde fram kérlet i solens ljus och varme. Vadret var under fjorton dagar ytterst Klart,
sd att vattnet dagligen kring middagstid var mycket varmt. Under samma tid tillforde jag blott en gang rent

vatten.

Redogorelsen sé& langt vacker en del frégor kring experimentsituationen, framst gallande det som inte utségs. Overlag ar
de beskrivna undersokningarna — bortsett fran anvandandet av mikroskop — péafallande informella. Vad ér i det har fallet
rent vatten? Kan man vara siker pé att det inte innehéller nagot organiskt material som darmed majligen paverkar
resultatet? Det forefaller inte heller helt ovésentligt att fa veta hur varmt vattnet var kring middagstid, angivet i grader, i

syfte att experimentet ska kunna aterskapas och darmed ytterligare verifieras. Agardh fortsatter:

Post dies nonnullos crepido aquae pulvere viridi tingebatur, qui brevi per totum parietem vasis submersum
expandebatur. Pulvis microscopio examinatus e globulis minutis exacte sphaericis aggregatis constabat.
Tranquilli quidem erant & immobiles, sed quod maxime memorandum, alii globuli his omnino similes in aqua

liberi vagabantur, vita animali alacri perspicue instructi.?

Efter ndgra dagar fargades vattnets nedersta del av ett gront stoft, som inom kort bredde ut sig langs karlets
hela vdgg under vattenytan. Stoftet underséktes i mikroskop och bestod fullkomligt av sammanslutna mycket
sma runda klot. De var emellertid stilla och orérliga, men man bor synnerligen komma ihag att andra klot

alldeles lika dessa fritt drev omkring, férsedda med ivrigt animaliskt liv.

Die 15 Septembris pulvis ille in membranam formatus a pariete vasis fragmentis 1 — 1 % lineam longis
secretus erat, & in aqua fluctuabat parieti tamen altero fine cohaerens. Microscopio subjecta hac membranula,
vidi maxima cum admiratione globulos illos in quadrata sese locavisse, & ita fragmenta Ulvae Bullosae
exacte formare. — Pulvis adhuc parieti vasis adhaerens, microscopio examinatus, eandem structuram

quadraticam exhibuit.*

Den 15 september formades detta stoft till en hinna fran karlets sida och avsondrades i 1- % linje langa

fragment, och béljade i vattnet, sammanhangade emellertid fran vaggen i andra anden. Sedan denna lilla hinna

27 Med hansyn till tempusfoljden i dvrigt har jag behandlat *obtegi’som feltryck for *obtexi’.
228 |hid., s. 5

2% |hid., s. 6

20 |hid.
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lagts under mikroskopet, sag jag med den storsta beundran att dessa klot placerat sig i fyrkanter, och salunda
exakt bildat delar av Ulva Bullosa. — Stoftet som fortfarande vidhangde karlets vagg framvisade, da det

undersokts i mikroskop, samma kvadratiska struktur.

Cyclus itaque hujus metamorphoseos erat, Zygnema, Animalcula Infusoria, Ulva. Ex vegetabili animal, ex

animali vegetabile.?*

Denna metamorfoscykel var Zygnema, Animalcula Infusoria, Ulva. Fran véxt till djur, fran djur till véxt.

Ne mihi objicias, quod globulos Ulvam tandem constituentes vivere & sese movere non observaverim.
Persuasum mihi est, globulos illos ejusdem omnino esse naturae ac viventes & alacres circumnatantes

globulos, quamvis transitum observare non licuit.?*

Man bor inte invdnda mot mig att jag dock inte observerade kloten, som utgjorde Ulva, leva och réra sig. Jag
ar emellertid dvertygad om att dessa klot i allt & av samma natur som de kringsimmande levande och livliga

kloten, fastan det inte var majligt att observera Gvergangen.

Agardh redogor i laroboken under rubriken ”Vexternes delbarhet” for en liknande experimentsituation, men har dar en
mer &terhéllsam installning till resultatet. Det rér sig om experiment kring polypernas delbarhet, utforda av Trembley.?*®

Denne undersokte en art?*

och kom fram till att varje del av en sdnderdelad polyp utvecklade sig till en ny hel organism.
Senare forskare gjorde gallande att detta forhallande kunde utstrackas till samtliga arter.”®® Agardh &r inte helt
konsekvent nir det galler beddmningen av de resultat som uppnas genom anvandning av mikroskop, eller vilka bevis en
forskare har att lagga fram som stod for ett pastaende. | det experiment han sjalv utfor den 15 september baserar han sin
slutsats dels pa de observationer han gjort i mikroskopet, dels pd de observationer han inte gjort. Agardh medger
visserligen att han inte observerat 6vergangen mellan véaxt och djur, men de slutsatser han drar ar grundade pa

mikroskopiska observationer och utmynnar i en 6vertygelse att de rérliga och ordrliga kloten ar av samma natur.

| den tredje observationen beskriver Agardh hur han i juli 1815 i det vattendrag®® som flyter genom Kanike dngar®’

plockade en Oscillatoria, flytande i mangd p& vattenytan, och som han tills vidare karakteriserade som en Flexuosa.”®

Fila totam plantam constituentia erant tenuissima, minime nudo oculo conspicua, microscopio tantum rite

distinguenda, maxime curvata & flexuosa, [...] sed tranquilla ut solent species, quae filis curvatis gaudent..?*

De tradar som utgjorde hela véaxten var ytterst tunna, alls inte synliga med blotta 6gat, endast i vederborlig
ordning mdjliga att urskilja i mikroskop, ytterst krékta och béjliga, [...] men lugna som arter brukar, som har

bojda tradar.

Val hemma placerar han den i en glasvas med vatten for att kunna observera de paféljande forandringarna, och efter

nagra dagar observerar han hur tradarnas struktur ar ytterst forandrad:

21 |hid.

22 |pid.

233 Jmfr Hankins, s. 133

2 Hydra grisea Gmel.

25 Agardh ir tveksam: Vi erkéinna, att vi icke sitta fullt fortroende till dessa vittnesbord, vi tro icke att en sidan complettering af afskurna tentacler kring munner &r
méjlig. Ehuru Roesels auctoritet talar derfor, glomma vi likvél icke huru latt mikroscopet bedrager.” Larobok i Botanik I, s. 45

26 Antagligen Hoje &

Z7 Angsmark i Fjelie socken

28 De metamorphosi algarum, s. 7

29 |hid.
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Articuli illi quadratici in globulos laxe cohaerentes abierunt, & ita filis Nostochii moniliformibus similia
erant. Attentus, ut hanc metamorphosin amplius persequerer, fila illa moniliformia microscopio observavi.
Vidi — non sine admiratione summa — fila haec sese movere, sed motu maxime lento, vario tamen, ita ut
quaedam fila in semicirculum, alia horsum versum sese flecterent. Haec non semel, sed pluries vidi —

Peregrinatio observationes continuare tandem prohibuit.?*°

De kvadratiska lederna 6vergick till 16st sammanhéngande klot, och de liknade halsbandsformade tradar av
Nostoc. For att ytterligare folja denna metamorfos, betraktade jag spant dessa halsbandsformade tradar i
mikroskopet. Jag sdg — inte utan storsta férundran — de har tradarna rora sig, men med en ytterst latt rorelse,
pa olika satt emellertid, s att nagra tradar bojde sig till en halvcirkel, andra bojde sig hitdt mot sig sjalva.

Detta sag jag inte en gang, utan flera — En resa forhindrade emellertid att fullflja iakttagelserna.

Non est negandum, fila in statu hoc animali maximam habere similitudinem, ne dicam affinitatem, cum filis
Nostochii. [...] Cum in Historia Naturali, nil tam necessarium videtur, quam observationes ad species certas
reducere, Oscillatoriae hujus nostrae flexuosae dabimus descriptionem fusam & iconem completam in opere

nostro jam sub prelo sudante, sub titulo, Icones Algarum ineditae mox prodituro.?*

Det kan inte fornekas, att tradarna i detta tillstdnd har den storsta likhet med ett djur, for att inte sdga
slaktskap, med Nostoctradar. [...] Emedan intet synes sa nodvandigt i naturalhistorien som att aterfora
iakttagelser till sdkra arter kommer vi att ge dessa vara bdjliga Oscillatoria en utforlig framstélining och

fullstéandig bild i vért verk, som redan &r i tryck och snart utkommer, med titeln Icones Algarum ineditae.

Observationes itaque hae tres probant vegetabilia in animalia, & animalia in vegetabilia transmutari posse.

Leges autem, secundum quas hae transmutationes fiunt, adhuc definiri nequeunt.*?

Dessa tre iakttagelser bevisar foljaktligen att véxter kan forvandlas till djur, och djur till véxter. De lagar,

emellertid, enligt vilka dessa forvandlingar sker, kan annu inte faststallas.
4.8.2. Fran en klass till en annan
Alga in lichenem

Friesius noster et egomet ipse saepe plantas circa Lundam una quaesivimus, ille Lichenibus, ego Algis
imprimis attentus, utrique tandem Lichenem & Algam in eodem inventuri, ut amici saepe eadem in diversis
inveniunt, & ita dividunt, ut quisque sua parte gaudeat. — Nostoc scilicet Muscorum var. Lichenoidem circa
Lundam copiose in terra argillacea crescentem aestate 1817 vidimus, omnibus characteribus & tota structura
hujus generis instructam. Tempestate autem sereniore facta, & ita solo sicciore, Nostoc illud insigniter
contrahebatur, &, ut fit calore, substantia gelatinosa in membranaceam transmutabatur. Maxima tandem
admiratione vidimus Nostoc nostrum in Lichenem & quidem Collema Limosum Ach. abire, & ut dubia nulla

essent, apothecia evidentissima excrescere.?*

20 |bid., 5. 8
21 pid.

22 bjd,

23 |bid., s. 11
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Alg till lav

Var kare Fries och jag sjalv sokte ofta tillsammans véxter kring Lund, han i forsta hand uppmérksam pé
lavarna, jag pa algerna, &t vardera dock till sist lav och alg som skulle komma att upphittas i densamma,
sdsom vanner ofta finner detsamma i olika ting, och sé fordelar det, for att var och en ska gladja sig at sin del.
— Nostoc, d v s Muscorum var. Lichenoides sag vi véxande i mangd omkring Lund i margeljord under
sommaren 1817, forsedd med alla kdnnetecken och hela strukturen hos detta slakte. Vaderleken blev
emellertid klarare och sdlunda i torrare jordman drogs denna Nostoc pafallande samman, och da det blev
varmt, férvandlades den gelatinartade substansen till en membranaktig. Vi sdg med storsta forundran hur var
Nostoc 6vergick till lav och forvisso till Collema Limosum Ach., och for att det inte skulle foreligga nagra

tvivel, sag vi mycket tydliga apothecier vaxa ut.
4.8.3. Vaxterna bestar av alger

Agardh konstaterar i laroboken att vaxternas organ otvivelaktigt &r enkla alger, modifierade genom deras sétt att vaxa
tillsammans.?** En organism kan bestd av andra och, i forhllande till den 6verordnade organismen, lagre organismer,
och som har en lagre grad av sjélvstandighet. Ju hdgre grad av sjalvstdndighet, desto hogre grad av individualitet. Detta
forhéallande, att vaxternas organ bestar av alger, ar minst framtradande hos de hogsta véxterna, i vilka organismens
individualitet doljer detta faktum, medan man i ett gradvis nedstigande till l&gre véaxter hos dessa slutligen kommer fram
till organ, vilkas identitet med alger inte kan ifragaséttas. Beviset for detta pastdende ar foljande: De hogre vaxternas
organ beskriver Agardh som slutna séckar eller blasor, vilka & sammanvéxta med varandra med ett hardnat slem bade i
bottnarna och &t sidorna. Dessa sackar &r identiska med de siackar som utgdr confervernas leder, vilka ocksé ar
sammanfogade med ett hart slem. Agardh hivdar som ett grundldggande antagande att elementarorganen i véxtriket
overallt ar identiska. Slutsatsen &r att sickarna hos algerna ar desamma som sickarna hos de hogre vaxterna.**®
Sammanséttningen av sackar okar i komplexitet ju hogre en individ befinner sig hierarkin; de enklaste algerna ar var for
sig 10sa séckar, enklare véxter dr sackar hopvéxta i en rad, mindre enkla séckar dr hopvéxta till en yta medan slutligen

de hogre véxterna har siackar hopvéxta i alla dimensioner.?*

De enklaste alger som enligt Agardh har en form som fortsatt existerar genom vaxtriket & den av honom sjélv
namngivna Protococcus, bestdende av grona sammangyttrade blasor eller sickar, och vilka ar de typiska elementen for
organen i véxtriket. Agardh ser dem som monader, vilka i de hogre vaxtformerna utvecklat sig till organ vésentligt lika
den form de har i monadtillstdndet.**” De enklare algerna behéller sin individualitet &ven nar de & sammansatta till
organ hos en organism. | denna dubbla individualitet, organismens och organens, bestdms, genom den enas eller den
andras foretrade, en vaxt som l4gre eller hégre.””® Mot varandra stdr méangfalden i véxtens organformer och
totalorganismens individualitet 6ver organens individualitet. Agardh urskiljer fyra grader av detta forhallande. De
enklaste algerna &r inte som organ sammanvéxta utan enbart sammangyttrade och saknar en bestdmd yttre form, som t.
ex. Protococcus.?*® Nésta niva bestar av samma enkla alger, sammanhopade, men ej hopvéxta, och de utgér en bestamd

form och en alg av en hégre sammansattning.”*® Den tredje graden bestar av alger av samma slag som ar sammanvéxta

4 srobok i Botanik 11, s. 136

%5 Ipid., 5. 137

26 |pid., s. 138

27 Ipid., 5. 140

28 |bid., s. 141

29 |hid.

%0 »gatunda dr Nostoch, Palmella och Ulva en sammansttning af Protococcus [...]” ibid., s. 142
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sd att de utgor en hogre vaxt, och i vilka organen inte gar att kdnna igen som alger. Den hdgsta graden av

totalindividualitet uppkommer d& alger av olika slag 4&r sammanvéxta och darmed bildar en hogre vaxt.?*

| Agardhs teori om algerna som ett slags monader i de higre véaxternas konstruktion aterfinns nagra av de ovan
diskuterade romantiska idéerna. Forst ar det naturligtvis en illustration av enhetstanken; algerna befinner sig i hela
véxtvérlden i varierande grader av utveckling, mest framtréddande i de lagre organismerna och mindre i de hégre. Teorin
ar ocksa ett uttryck for tanken pa naturens skala; organismerna ror sig fran en Iag till en hdg grad av sjalvstandighet.
Dessutom framtrader en polaritet genom att det i varje véxt finns en spanning mellan individualiteten hos véxten och
individualiteten hos de i denna ingdende organen, genom att i de lagre véxterna har de ingaende algerna en hogre grad
av individualitet och omvant. Fér Agardh i egenskap av algolog var det sakert ocksa tillfredsstallande att kunna visa att

det var algerna, hans eget specialomrade, som utgjorde de grundldggande entiteterna, monaderna, i vaxtvarlden.

Plantas vasibus & cellulis totas constitui quidem notissimum est, sed quomodo ad ejusmodi structuram sensim
adscendat natura, lineis quibusdam & observationibus, non ostendere & probare, sed significare tantum atque

indicare in animo est.??

Det & mycket valbekant att véxterna som helhet utgors av karl och celler, men hur naturen efterhand har
uppstigit till denna slags struktur har vi i sinnet att med nagra rader och observationer, inte framligga och

bevisa, utan blott ge en vink om och utpeka.

Si scapum floris Liliacei, e. g. Narcissi, Lilii &c. dissectione vulgari anatomica ope microscopii examinaveris,
facile videbis ea omnia, quae pingunt Anatomi, nimirum reticulum vel contextum cellularum undique
connexarum. — Si autem hunc scapum in aqua seponas, videbis eum in penicillium filorum totum tandem
resolvi. — Haec fila examines, & si Algas umquam perscrutatus fueris, cum admiratione deprehendes, haec fila
nihil esse nisi Confervas, - proxime Confervae Rivulari convenientes, - & ita totum scapum ex Confervis
constitui, quae cum in aguam, medium suum naturale, reveniunt, cito reviviscunt, maximeque laetantur, ut
Graeci quondam Xenophontis, cum mare reviderent. Structura horum filorum omnino eadem ac dictae
Confervae Rivularis; articulatio longitudinalis eadem; membrana hyalina eadem, granulis viridibus omnino
iisdem. Quid itaque, si basis totius regni vegetabilis, si elementa anatomica plantarum Algae essent? Non
mirum. Corpora non agunt nisi soluta; vegetabilia non nisi aqua & humiditate crescunt; & hoc medium est
patria sola Algarum. Vegetabile, quod in aqua oritur, naturaliter Alga est. Organa, quae in humiditate
plantarum oriuntur, etiam Algae esse debent. Sic natura sensim progressa est. Initio vacilians & fere incerta
organismos animales & vegetabiles non accurate distinxit, postea magis magisque eas circumscripsit, ut
tandem permanentes sisteret formas; sed filias primigenitas Algas ita amavit, ut eas in perfectioribus plantis
iterum iterumque repeteret. Ut spiritus innumeri mundum superiorem incolunt, sic etiam Algae totam habitant

naturam vegetabilem, quae non esse posset, nisi illis, veluti monadibus, constitueretur. >

Om man undersdker stangeln av en liljeblomma, t. ex. av en Narciss eller Lilja, kommer man l&tt att se att allt
det, som anatomerna avbildar, tvivelsutan &r ett litet natverk och en vavnad av celler férbundna pa alla sidor.
Om man emellertid placerar denna stangel i vatten, kommer man slutligen att se hela denna upplésas i en liten

viska av tradar. - om man undersoker dessa tradar, och man ndgon gang har undersokt alger, kommer man

B |bid., s. 144
%2 De metamorphosi algarum, s. 16
3 Ipid., 5. 17-18
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med forundran att uppticka, att dessa tradar ej ar annat an conferver, - narmast 6verensstimmande med
Conferva Rivularis. - och sa utgors hela stangeln av conferver, och da de aterkommer till vattnet, deras
naturliga medium, far de nytt liv och gladjer sig i hogsta grad, som en gang Xenofons greker, da de atersag
havet. Strukturen av dessa tradar ar alltigenom densamma som sagda Conferva Rivularis; samma langdled;
samma glasmembran; alltigenom desamma sma grona korn. Vad innebér det salunda om grunden for hela
vaxtriket, om vaxternas anatomiska grundelement, skulle vara alger? Det &r inte besynnerligt. De upptrader
inte som kroppar forrén de blivit 10sa; vaxter vaxer endast genom vatten och fuktighet; och detta medium &r
algernas enda fadernesland. Véxten som uppkommer i vatten &r naturligt en alg. Organ, vilka uppkommer i
vaxternas fuktighet, bor ocksa vara alger. S& har naturen efterhand framskridit. Vacklande i bérjan och nara
nog osaker urskilde den inte med omsorg animala organismer och véxter, och avgransade dérefter mer och
mer, for att slutligen faststélla bestandiga former; den &lskade de forstfodda algtradarna sa mycket, att den om
och om igen aterupptog dem i de fullstandigare vaxterna. Sdsom otaliga andar bebor den 6vre varlden, s
bebor &ven algerna hela véxtvarlden, som inte skulle kunna existera, om den inte utgjordes av dessa, likt

monader.
5. Kant och Schelling — en bakgrundsteckning

5.1. Kants kritiska filosofi

Den kritiska idealismen vaxte fram som en respons pa upplysningstidens kris. Kant holl fast vid och forsvarade
upplysningens fornuftskritik och vetenskapliga naturalism, dels genom att radda fornuftskritiken fran skepticism, dels
genom att framstélla en naturalism som undvek att utvecklas till materialism. Ett av de méal Kant hade satt for sin
filosofi var att hitta en vag att férena determinismen som en grund for den moderna vetenskapen och samtidigt bibehélla
fornuftsvarelsernas autonomi. For att &stadkomma detta sdg han sig tvungen att gora en skarp atskillnad mellan
naturlagarnas verksamhetsomrade och den moraliska lagens doméan. Priset for att radda bade den empiriska
naturvetenskapen och de moraliska vérdena var att gora en radikal tudelning av varlden mellan tingen, som de
framtrader for den manskliga askadningen och styrs av naturlagarna, och tingen i sig, oatkomliga fér den manskliga

kunskapen, bland vilka de moraliska agenterna befinner sig.

Dartill kom att Kants filosofi var starkt antimetafysisk, och hade som mal att sétta upp regler for mojlig kunskap, for att
pa sa satt for gott rensa bort ogrundade metafysiska pastaenden. Fornuftskritiken handlar inte om en kritisk granskning
av bocker eller system, utan av fornuftet i dess sokande efter kunskap a priori.?** Kants hade for avsikt i Kritik der
reinen Vernunft att visa pa fornuftets granser genom en transcendental undersékning, d v s en reflektion éver villkoren
for mojligheten av erfarenhet, och darmed kunna avgéra mojligheten eller oméjligheten av den metafysiska kunskapen

och hérleda dess ursprung.

Den “kopernikanska vindningen” som Kant sjélv kallade den, innebar ett nytt betraktelsesitt pa forhallandet mellan det
kunskapssokande subjektet och dess objekt, pA samma satt som nédr Kopernikus genom att dndra pa forhallandet mellan
betraktare och objekt visade att uppfattningen att solen rér sig kring jorden &r en illusion. | Kants teori ar det foremalet
som ska ratta sig efter var kunskap och inte omvant.”>> Darmed bryter Kant med den kunskapsteoretiska realismen.
Hans teori gar emot ett vardagligt sétt att resonera om tingen i erfarenheten, vilka uppfattas existera med sina

egenskaper oberoende av betraktaren. Féremalen for den objektiva kunskapen framtrader alltsa efter den kopernikanska

24 Kritik der reinen Vernunft, A xii
25 |bid., B xvi
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vandningen inte som ting i sig; de &r till sin utformning beroende av subjektets beskaffenhet. Medvetandets enhet, d v s
jaget, innehaller vissa aprioriska bestdamningar vilka formar allt som kan framtrada som féremal for medvetandet.
Erfarenhetsvarlden rattar sig darmed efter medvetandets former. Darav foljer att det inte gar att na kunskap om vérlden i

sig, skild fran hur den framtrader i den manskliga askadningen.
5.2. Schelling och Naturphilosophie

| sina tidiga skrifter forefaller Schelling vara ense med Kant och Fichte ifraga om jaget som filosofins grund. Men det
star efterhand klart att Schelling, till skillnad fran dessa, inte refererar till en transcendental struktur som ligger till
grund for medvetandet. Istallet ser han jaget utifran en metafysisk realism som det absolut ovillkorade varat for allting. |
projektet att utforma en systematisk motvikt till den transcendentala filosofin, Schellings Naturphilosophie, hérleds
medvetandet fran naturen, dar denna ses som organisk, organiserad och sjalvorganiserande. Medvetandets uppkomst ar

alltsé inte ett intrade av ett nytt tillstdnd i opposition mot naturen, utan dess uttrade fran ett omedvetet tillstand i naturen.

Schellings avsikt med Naturphilosophie var i korthet att formulera en ny strategi for att 16sa det problem som Kant och
Fichte agnat sig at, namligen den kunskapsteoretiska fradgan hur 6verensstammelsen mellan foreteelse och objekt,
grundldggande for mojligheten till kunskap, egentligen &r beskaffad. Istéllet for att borja med subjektet och

medvetandet utgar han fran objektet och en undersokning av naturen:

Solange ich selbst mit der Natur identisch bin, verstehe ich was eine lebendige Natur ist so gut, als ich mein
eigenes leben verstehe; begreife, wie dieses allgemeine Leben der Natur in den mannigfaltigsten Formen, in
stufenmaéssigen Entwicklungen, in allmanlichen Anndherungen zur Freiheit sich offenbaret; sobald ich aber
mich und mit ihr alles Ideale von der Natur trenne, bleibt ihr nichts tibrig als ein totes Objekt und ich hore auf,

zu begreifen, wie ein Leben ausser mir méglich sei.?®

Uppgiften for en naturfilosofi, konstaterar han 1797 i Ideen zu einer Philosophie der Natur, ar att forklara ursprunget
och mojligheten av kunskap genom att placera kunskapens subjekt och objekt i naturen sedd som en helhet. Subjektets
medvetenhet om naturen ar inte skild fran denna utan ett uttryck for naturen sjalv, da bade subjekt och objekt,
medvetande och materia &r delar av samma natur. En forutséttning for att ga iland med ett sddant projekt ar ett nytt satt
att betrakta materien, och upplésa den dualism mellan medvetande och materia som var ett arv fran Descartes. Schelling
infor i det har sammanhanget tanken pa tva varandra motsatta krafter, vilka han menar ar centrala for en korrekt
uppfattning av materians natur — attraktion och repulsion. Schelling var dock inte den forste att framlagga denna
uppfattning; den hade framférts av Kant 1786 i Metaphysische Anfangsgrinde der Naturwissenschaft. Schelling kom
dock att dra slutsatser ur den gemensamma grundlaggande tanken som lag langt utdver vad som var acceptabelt for
Kant.

5.3. Dynamismen

En av romantikens mest framtrddande tankar var uppfattningen att naturen var skapande och dynamisk, och det visar sig
aven i dess syn pd materians uppbyggnad. Den romantiska naturfilosofin avvisade teorin att materian ytterst bestar av
partiklar, och menade istallet att den ar konstituerad av krafter som befinner sig i ett inbordes spanningsforhéllande.

Kant var ursprunget till den dynamiska materieuppfattningen. Enligt denna innebdr att fylla ett utrymme detsamma som

%6 |deen, s. 142-143
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att motsta allt som forsoker att tranga in i sagda utrymme.?®’ Kant postulerar att det finns tva krafter, en attraktiv och en
repulsiv. Om den repulsiva kraften verkade ensam skulle den upplésas i det odndliga, och ingen bestdmd mangd materia

kan d& finnas i ett bestamt rum:

Folglich wiirden bei bloss repellierenden kraften der Materie alle Rdume leer, mithin eigentlich gar keine
Materie sein. Es erfordert also alle Materie zu ihrer existenz Krafte, bei der ausdehnenden entgegenesesst

sind, d.i., zusammendriickende Krafte.?®

Kant menar att det enda som kan hindra rérelsen hos en kraft ar en motsatt kraft, och darfor ar det nédvandigt att anta
existensen av en ursprunglig kraft som agerar i motsatt riktning till den repulsiva — en attraktiv kraft. Ur detta drar han
slutsatsen att den repulsiva och den attraktiva kraften i lika hdg grad tillhér materians vasen; de &r grundlaggande och
kan darfor inte harledas.®® Den repulsiva kraften fyller rummet i bestimda intensiteter, vilket medfér att man inte
behdver anta existensen av ett tomrum, da rummet kan antas vara helt fyllt i varierande grad. De ursprungliga krafterna
ar var for sig obegransade - utver varje sarskild kraft gar det att tanka sig en storre och en lagre. | naturen finns darfor
vare sig nagot fullstandigt ogenomtrangligt eller hart. Dessa tillstand ar alltid uttryck for en specifik intensitet. Materian
kan sammanpressas i oandlighet, vilket omojliggér den traditionella atomteorins ogenomtréngliga partiklar. For varje
utbredande kraft kan man finna en storre hoptryckande som i odndlighet sammantrycker denna. Ogenomtrangligheten &r
alltsd enligt Kant ett relativt begrepp: ~Die absolute Undurchdringlichkeit ist in der That nichts mehr oder weniger als
qualitas occulta.”®® Kant avfardar vidare tanken som gor gallande, att om materian ar delbar i det o4ndliga s& bestar
den av en odndlig mangd delar eftersom en helhet maste inrymma de delar i vilken den kan uppdelas. Men detta
pastaende &r ett resultat av att man inte tagit hansyn till den av Kant patalade skillnaden mellan tingen i sig och tingen
som de upptrader i vara forestallningar. Pastdendet ar sant om varje helhet betraktad som ett ting i sig. Man kan inte
tanka sig att materian bestar av oandligt manga delar, dd begreppet om ett odndligt tal som avslutat innebér en
motsagelse. Fornuftet kan visserligen tanka att materian bestar av ett oandligt antal delar, men denna tanke kan inte vara
en del av sjalva forestallningen; i denna framtréder endast vad som finns i forestéliningen. Slutsatsen som Kant drar &r

att delandet pagar i det odndliga, men aldrig kan forekomma som en oandlighet i erfarenheten.

Peter Dahl anfor argument mot atomismen och till den dynamiska teorins férdel, med avstamp hos Kant och
Schelling.?®* Han konstaterar i en dissertation fran 1812 att det inte &r en friga for den experimentella vetenskapen utan
for filosofisk begrundan, huruvida man genom delning av en materiell kropp nar fram till atomer som i sin tur inte kan

delas och som har utstrackning och form, eller om delningen fortgar utan slut:

Itaque si quaeritur, utrum in corpore dividendo tandem perveniatur, ad atomos i. e. partes minimas, quae
quidem essent extensae, solidae sine interstitiis, & certam haberent formam, nullam tamen divisionem
admitterent; an vero materia corporea sine fine dividua sit; haec certe quaestio ad philosophicam

contemplativam, non ad capienda experimenta pertinet.?®?

57 Fgrhallandet mellan dynamismen och atomteorin diskuterades livligt under &ren kring 1800. Peter Dahl beskriver atomismen och dynamismen: “Philosophia
naturae corporeae in corpuscularem & dynamicam dividitur: illa, solidam extentionem ponens, speciale corporum discrimen, adsumptis atomis, explicat; haec ad
vim activam primitivam provocat, quae se expansione atque contractione manifestat. Secundum dynamicum explicandi modum, extentio solida i. e. materia
corporea est summa virium quibus spatium repletur; & primitivum illud ex quo incipiendum statuitur, in vi agendi situm est. In atomorum contra doctrina, extentio
solida ab initio ponitur, modus vero, quo exsistat, non declaratur.” Doctrina atomorum, s. 5-6

%58 Metaphysische Anfangsgriinde, s. 509
%9 Ipid., 5. 511
%0 id., s. 502
%1 »Dg philosophia autem dynamica, quae plerisque abstrusior videtur, cel. Kant bene, optime cel. Schellingius meruit.” Doctrina atomorum, s. 7
%2 |pid., 5. 4
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5.4. Tillampningar av den dynamiska teorin

De attraktiva och repulsiva krafterna &r sammantagna nédvandiga for méjligheten till materia. Dock ar de inte direkt
pavisbara. For Schelling ar antagandet om dessa krafter dartill den enda mojligheten att kunna forklara, hur

medvetandet alls kan paverkas av ting:

Die Objekt selbst kénnen wir nur als Produkte von Kréften betrachten, und damit verschwindet von selbst das
Hirngespinst von Dingen an sich, die die Ursachen unserer Vorstellung sein sollten.- Uberhaupt, was vermag
auf den Geist zu wirken, als er selbst, oder was seiner Natur verwandt ist. Darum ist es notwendig, die
Materie als ein Produkt von Kréften vorzustellen; denn Kraft allein ist das Nichtsinnliche an der Objekten,

und nur was ihm selbst analog ist, kann der Geist sich gegeniiberstellen.?®

| bok I av Ideen zu einer Philosophie der Natur bygger Schelling vidare pa denna tankegang och lagger fram teorier om
forbranning, ljus, magnetism och elektricitet som har det gemensamt att han forsoker finna en enhet bortom
mangfalden, och darvid landar i en forklaringsmodell utifrdn naturens dynamiska polaritet. Den kritik Schelling for
fram mot sin tids empiriska vetenskap ar att den endast undersoker de yttre fenomenen och formulerar lagar for dem,
samtidigt som den sanna naturen hos de grundldggande krafterna i naturen forbises. Som motsats anser Schelling att
hans egen dynamiska konstruktion av materian kan ge en forklaringsmodell som &r &terhéllsam i sina ontologiska
antaganden. Problemet med de atomistiska teorierna var att de forutsatte vad som skulle bevisas: méjligheten av materia
och rorelse. De antar att det existerar partiklar som ar i rorelse, och forklarar vidare mangfalden av olika slags materia
fran kvantiteten och rorelsen hos dessas delar. Den mekanistiska fysiken forklarar en kropps rérelse genom att den satts
i rorelse av en annan kropp genom en stot, men den kan inte forklara kallan till denna péverkan, varfor en kropp ror sig
och paverkar en annan. Den dynamiska teorin kan forklara detta genom att den antar att de attraktiva och repulsiva

krafterna ar villkor for sjalva mojligheten av objekt, och vidare for majligheten att dessa objekt ska kunna paverka oss:

Kraft ist allein das was uns affiziert. Was uns affiziert, heissen wir real, und was real ist, ist nur in der

Empfindung; Kraft ist also dasjenige, was allein unserem Begriffe von Qualitét entspricht.”®*

Utifrdn denna dynamistiska uppfattning av materian forklarar Schelling vidare de kemiska egenskaperna och
processerna hos materian. Detta fria spel av krafter méste i naturen upptrada i enlighet med lagar. De grundlaggande
krafternas jamvikt utgér materian, men de sérskilda egenskaperna hos materian uppkommer genom ett upphavande av
denna jamvikt, d v s att en av krafterna far ett dvertag. Dessa tillstand ar kontingenta da de inte tillnor de for materian
nodvandiga betingelserna, och kan darfor inte harledas a priori utan maste upptickas genom empiriska undersokningar.
Materian far alltsd genom upphavandet av krafternas jamvikt kvalitativa egenskaper, och denna tanke ligger till grund
for Schellings teori om den dynamiska kemin. Materians egenskaper grundar sig helt och enbart pa intensiteten hos de
ingdende krafterna. For att en kemisk process ska intrada mellan tva kroppar ar det nodvandigt att det kvantitativa
forhallandet hos de grundlaggande krafterna i en kropp stdr i omvand proportion till motsvarande férhallande i den

andra kroppen:

Also — dies ist das Resultat der bisherigen Untersuchungen — alle Qualitat der Materie beruht einzig und allein

auf der Intensitéat ihrer Grundkréafte, und, da die Chemie eigentlich nur mit den Qualitdten der Materie sich

23 |deen, s. 175
%4 1bid., s. 216
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beschaftigt, so ist dadurch zugleich der oben aufgestellte Begriff der Chemie (als einer Wissenschaft, welche

lehrt, wie ein freies Spiel dynamischer Krafte méglich sei), erlautert und bestatigt.”®®

5.5. Arketyper

| dialogen Bruno, oder uber das gottliche und natlrliche Prinzip der Dinge, skisserar Schelling en teori, framstalld i
dialogform, som ansluter sig till Platons lara om de eviga idéerna eller urtyperna. Schelling skiljer mellan den urbildliga
och den frambringande naturen, och dér den senare ger urtyperna tidslig existens. Urtypen for varje ting kan varken
uppkomma eller forgas, den &r evig och oféranderlig. Precis som hos Platon betonas de skapade tingens storre eller
mindre fullkomlighet, beroende av hur nara de ligger urtypen. Den hdgsta kunskapen kan inte omfatta dessa skapade,
andliga ting som ar kausalt forknippade i tid och rum, eftersom kunskapen sjalv dé& skulle bli dndlig och relativ. Den

sanna kunskapen &r absolut och har som syfte att forsta tingen genom kunskap om deras arketyper.

Anselmo. Lass uns nun weiter gehen, und sage mir, ob nicht anzunehmen ist dass der schaffenden Natur bei
allen ihren Hervorbringungen, im Ganzen nicht nur, sondern auch im Einzelnen, ein Typus vorgeschrieben

sei, nach welchem sie sowohl die Gattungen als die Individuen bildet.

Alexander. Offenbar ist dies, da wir nicht nur die verschiedenen Gattungen der Tiere und Pflanzen néher oder
entfernter eben dieselbe Grundform ausdriicken sehen, sondern auch in den Individuen der Gattung sich

genau dieselbige Anlage wiederholt.*®

Anselmo. [...] Jene ewigen Urbilder aber der Dinge sind gleichsam die unmittelbaren Séhne und Kinder
Gottes, daher auch in einer heiligen Schrift gesagt wird, dass die Kreatur sich sehne und verlange nach der
Herrlichkeit der Kinder Gottes, welche die Vortrefflichkeit jener ewigen Urbilder ist [...] Die Erde z. B.,
welche gemacht worden, ist nicht die wahre Erde, sondern ein Abbild der Erde [...]. in der Idee der Erde aber
sind auch die Ideen aller in ihr enthaltenen oder auf ihr zum Dasein kommenden Dinge begriffen. Es ist also
auch auf der Erde kein Mensch, kein Tier, kein Gewdachs, kein Stein, dessen Bildnis nicht in der lebendigen

Kunst und Weisheit der Natur weit herrlicher leuchtete als in dem toten Abdrucke der geschaffenen Welt.?*’

5.6. Organismtanken

Paradigmet for enheten hos medvetande och materia &r begreppet om en organism, en materia som har en inneboende
princip for sin organisation. Detta innebér en forening bade av form och innehall och av begrepp och objekt, och en
sddan enhet &r endast mojlig om det finns en styrande intelligens. Féreningen av medvetande och materia hos den
organiska naturen leder till tanken p& en enhet mellan det organiska och det oorganiska, det d&ndamalsstyrda och det
mekaniska - ett andamal hos naturen som helhet. | von der Weltseele fran 1798 skriver Schelling att motsattningen
mellan det organiska och det oorganiska, det andamalsstyrda och det mekaniska endast kan dverbryggas om naturen ses
som en organism. Mekanismen &r den lagsta formen for organisation och utveckling hos livet; den mekaniska
forbindelsen mellan orsak och verkan &r endast ett uttryck for en universell organisk utveckling. Hela universum &r en
gigantisk organism, som standigt vaxer och forédndras. Enligt detta synsétt verkar en enda levande kraft genom hela

naturen och alla former av materian &r grader av dess olika stadier av organisation och utveckling. Hela naturen &r en

25 |pid.
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hierarki som stracker sig med utgangspunkt i de enklaste formerna av materia éver mineraler, vaxter och djur, for att till

slut nd den hogsta komplexiteten hos varelser med sjalvmedvetande.

I Kritik der Urteilskraft hdvdade Kant att det utmérkande draget hos en organism nar den betraktas som ett
naturandamal, till skillnad frén ett konstforemal, ar att den bade ar orsak och verkan till sig sjalv. Istallet for att
framstéllas av externa orsaker producerar organismen sig sjalv enligt andamal, sa att verkan av dess aktivitet ocksa kan
ses som dess orsak. Dessutom innehaller och foregar idén om helheten dess delar, sa att varje del far sin identitet genom

att vara en del av helheten, och delarna framstaller helheten eftersom de 6msesidigt &r orsak och verkan.

Kant raknade med tva former av kausalitet: den mekaniska som styrs av nédvandighet och den teleologiska som hor till
friheten. Nér bada upptrader tillsammans har vi att géra med en organism. | denna férenas nodvandighet och frihet, det
subjektiva och det objektiva i kraft av att mal och medel 4r ouppl6sligt forenade. Kant var tydlig med att man inte kan
tillskriva objektiv giltighet till omdomen som havdar ett &ndamal hos tingen i naturen. Det finns ingen majlig erfarenhet
som beréttigar att vi tillskriver andamalen som objektivt nerlagda i naturen. Snarare &r det sa att vi inte harleder tanken
pa andamalsenlighet fran naturen utan tillskriver naturen denna egenskap, i analogi med vara egna handlingar.
Begreppet om dndamalsenlighet &r anda enligt Kant omistligt d& det har en regulativ anvandning; det hjalper till att
systematisera mangfalden av empiriska lagar. Om vi undersoker naturen som om den var skapad av en intelligens, ar

det en hjalp till att finna en systematik i denna.
5.6.1. Schelling om organismbegreppet

Schelling foljer Kant da han betraktar organismen som motsats till en mekanism, i det att den forra &r sin egen orsak
och ursprung, och den senare alltid har sitt ursprung i en extern orsak. Naturen kan inte enligt Schelling betraktas som

en mekanistisk récka av orsak och verkan nér det géller den organiska naturen:

Denn sobald wir ins Gebiet der organischen Natur tbertreten, hort fir uns alle mechanische Verknipfung von
Ursache und Wirkung auf. Jedes organische Produkt besteht fiir sich selbst, sein Dasein ist von keinen

anderen Dasein abhangig.”®®

En kausal forbindelse &r endast mojlig mellan helt skilda ting, eftersom orsak och verkan inte sammanfaller. Organiska

produkter daremot producerar och uppstar ur sig sjilva :

Die Organisation aber produziert sich selbst, entspringt aus sich selbst; jede einzelne Planze ist nur Produkt
eines Individuums ihrer Art, und so produziert und reproduziert jede einzelne Organisation ins unendliche fort

nur ihre Gattung.*®®

Begreppet om en organism ifragasatter alltsd i grunden uppfattningen att alla naturliga forklaringar ar mekanistiska.
Schellings begrepp om en organisk natur var ett svar pa problemet med dualismen och den reduktiva materialismen. En
organism &r inte reducerbar till en mekanism; samtidigt foljer den naturlagarna vilket gor att den inte bryter mot
naturalismen. Grunden finns allts i organismen sjalv, som i sig &r bade orsak och verkan. Delarna i en sddan organism
ar inte nagra godtyckliga avgransningar av helheten, dé de bara kan uppkomma ur denna helhet, och omvént ar helheten

inte nagot utéver de interagerande delarna:

%8 |deen, s. 135
29 |pjd.
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Jedes organische Produkt trdgt den Grund seines Daseins in sich selbst, denn es ist von sich selbst Ursache
und Wirkung. Kein einzelner Teil konnte enststehen, als in diesem Ganzen, und dieses Ganze selbst besteht

nur in der Wechselwirkung der Teile.?”

Schelling avvisar inte mekanismen fran naturen men anser att den maste placeras i den vidare uppfattningen om denna
som andamalsstyrd. Den organiserande grunden som astadkommer denna dndamalsenlighet, genom vilken form och
materia ar nodvandigt forbundna i objektet, ar begreppslig och existerar darmed endast i forhallande till en tankande
varelse. Delarna i sig &r materia men férbundna med en idé ursprungligen avskild fran materian men forenas genom ett
omdome féllt av det reflekterande fornuftet. Samtidigt & omdomesformagan styrd av det objekt som tillskrivs
andamalsenlighet i det att delarnas enhet med nédvandighet ligger i sjalva objektet. | de organiska tingen forenas det
nodvandiga och det kontingenta. Nodvandigheten ligger i deras andamalsenlighet, kontingensen kommer av att denna

nddvéandighet enbart &r tillganglig for tinkande varelser.
5.7. Férhallandet mellan empiri och filosofi

Schelling hérleder i Einleitung zu einem Entwurf eines Systems der Naturwissenschaft mojligheten av en spekulativ
fysik, en naturfilosofi. En sadan fysik har ett berattigande om man kan visa att vi i undersokningarna av naturen redan
nyttjar vissa principer, utan vilka naturvetenskapen inte skulle ha &stadkommit nigot. Den mekanistiska fysiken
behandlar naturen fragmentariskt och undviker att behandla fenomenens grund, som endast kan vara det ovillkorade. En
naturfilosof maste se naturen som en ovillkorad helhet, inte en samling individuella ting, och denna totalitet &r inte en
trog och kraftlés massa, utan en kontinuerligt verksam aktivitet. Men det gor inte den empiriska forskningen éverflodig.
Schelling drar en grans mellan den empiriska vetenskapen som behandlar det enskilda varandet, medan naturfilosofin
undersoker varat sjalvt. Varat i sig visar sig inte helt i de andliga produkterna; varje individ ar ett partiellt uttryck av
denna. Schelling drar en grans mellan vad han kallar spekulativ och empirisk fysik, dar den férra behandlar naturens
ursprungliga rorelser, de dynamiska fenomenen, medan den senare behandlar de sekundéra roérelserna. Vi kan endast ha
kunskap om ting da vi inser grunden, och de nédvandiga principerna, for deras méjlighet. Naturen maste darfor tvingas
att agera under vissa speciella, bestimda omstandigheter - en undersékning genom experiment.?”* Schelling har som
grundantagande att allt vi vet inom naturvetenskapen vet vi absolut a priori. Experimenten forvandlar ddrmed en del av
erfarenheten, som &r a posteriori, till principer som &r a priori, som t. ex. idén om polaritet, d v s villkoret fér teorier om
elektricitet och magnetism. En sadan absolut kunskap som den om den grundlaggande polariteten kan man inte na
genom experiment. Naturfenomenens yttersta orsaker ar alltsd sjilva inte askadliga. Antagandet om dessa yttersta
orsaker ar en del av forutsattningarna for att kunna gora experiment; man méste forma en hypotes om dessa yttersta
orsaker, men denna hypotes maste sjilv utsittas for empirisk provning. Om inte alla fenomen kan héarledas fran
hypotesen, eller ett enda fenomen motsager den, sd ar hypotesen falsifierad. Schelling betonar att en naturvetenskap a

priori inte innebir ett avstandstagande fran den empiriska erfarenheten:

Wir wissen nicht nur dies oder jenes, sondern wir wissen urspringlich tberhaupt nichts als durch Erfahrung,

und mittelst der Erfahrung, und insofern besteht unser ganzes Wissen aus Erfarungssatzen.?’?

Schelling havdar alltsa uttryckligen att hela kunskapsmangden bestar av erfarenhetsomdomen. Dessa blir principer a

priori ndr vi inser att de ar nédvéndiga. Det &r inte omdomena i sig som &r a priori eller a posteriori, utan det har att géra

270 H
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med var kunskap om dem. Ett erfarenhetsomddme blir a priori ndr man inser dess inre nddvandighet. En forutsattning
for resonemanget &r att Schelling ser hela naturen som ett system som styrs av en nédvéandig princip som omfattar

naturen som en organisk helhet. | en organisk helhet understodjer delarna varandra, och helheten foregar delarna:

Nicht also wir kennen die Natur, sondern die Natur ist a priori, d. h. alles einzelne in ihr ist zum Voraus

bestimmt durch das Ganze oder durch die Idee einer Natur tiberhaupt.?”®

Varje naturfenomen star i forbindelse med naturens grundldggande villkor genom ett antal mellanliggande lankar.
Behovet av dessa lankar pépekas i den spekulativa fysiken, medan det ar en uppgift for den experimentella vetenskapen
att finna dem, och den ger darmed, genom nya upptéckter, nya fragor tillbaka till den spekulativa fysiken.””* Den
empririska vetenskapens resultat ar alltsd en utgangspunkt utifrn vilken naturens skilda aktiviteter maste harledas till
en gemensam kalla. Naturfilosofin avvisar darfor inte empirisk forskning utan visar pa det émsesidiga utbytet mellan
filosofi och naturvetenskap. Den empiriska vetenskapen har enligt Schelling en statisk karaktar; den &r en samling av
fakta, nagot redan fullkomnat. Den spekulativa vetenskapen har som objekt det vardande, det som &nnu inte
fullbordats.?”> For naturforskningen &r naturen det enda ursprungligen produktiva, medan de enskilda varelserna ar
begrénsningar av denna ursprungliga produktivitet. Naturen som produkt &r natura naturata och den empiriska
vetenskapens objekt. Den produktiva naturen, natura naturans, ar naturen som subjekt och det verkliga foremalet for

vetenskaplig teori.
5.8. Avslutning

Hur sé&g idéflodet ut mellan de tyska romantikerna och Agardh? Huvuddelen av Schellings naturfilosofiska forfattarskap
var koncentrerat till aren 1797-1800, men hans ideér fortsatte att forvaltas av naturforskare framst i Tyskland och i
Skandinavien.?”®Agardhs naturfilosofiskt influerade skrifter stracker sig fran de forsta haftena av Aphorismi botanici
1817 till andra delen av Larobok i Botanik 1830-32. Genom anteckningarna i Journal och Autopsia 1807-1809 vet vi att
Agardh tog del av bland annat Schellings Einleitung och Bruno.””” Kort sagt finns det en tydlig kronologi och riktning
avseende idéformedlingen mellan Schelling och Agardh. Ett problem nér det géller Agardh &r att han & mycket
sparsam med att ange kallor nar det galler de rent naturfilosofiska fragorna, medan han daremot ger kopitsa referenser
till andra botaniker i de mer specifikt botaniska partierna. En anledning till detta kan vara att han ansag (i sa fall med
ratta) att de naturfilosofiska tankegangarna, i synnerhet Schellings, var sa vélbekanta for den tilltankta lasekretsen att
det inte var nodvandigt med nagra uttalade referenser. Forordet till Schelling i den forsta laroboken i botanik ar den
tydligaste vittnesborden om hur stort dennes inflytande var. Framfor allt var det Schellings uppfattning att naturen &r en
organisk enhet som tycks ha slagit an hos Agardh. Det finns en plan i naturen som kan upptéckas om man inte, under
observationer av delarna, forsummar att &ven betrakta helheten. Agardh ger i foretalet till andra delen av laroboken i
botanik en redogérelse for karnpunkten i sitt vetenskapliga projekt, och som aven tycks kunna galla for ndgra av hans
tidigare skrifter, framst Aphorismi botanici, namligen att vetenskapens mal ar att sammanstalla fakta i enlighet med en i

278 Agardhs forsok att stadkomma en naturlig systematik for véxterna tar fasta pa det platonska

naturen grundad enhet.
arvet inom romantiken da han soker efter normalformer, arketyper, i naturen vilka de enskilda féremalen mer eller
mindre aterspeglar. Nér det galler det naturliga systemet ar Agardh Gvertygad om att en sadan ordning verkligen

existerar, &ven om han i olika sammanhang &r mer eller mindre hoppfull betr&ffande mojligheten att i skrift kunna
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aterge det. Aven har finns nagra typiskt romantiska tankar; dels forestallningen om naturens grundlaggande enhet och
sammanhang, dels en ambivalent installning till méjligheten att omfatta och gestalta denna ordning.?”® Hans redogbrelse
for organismerna ar klart romantisk; organismen ar en helhet dar delarna inte kan existera utan helheten och inte heller

helheten utan delarna, och genom helheten uttryckes en normalform, en grundldggande arketyp.

| Agardhs botaniska skrifter aterkommer en rad idéer som ar férbundna med romantiken: naturens dndamalsenlighet,
enhetstanken, analogiresonemang, arketyper, polaritet och krafter.”®® Var for sig 4r dessa idéer eller teorier inte specifikt
utmarkande for romantiken; de har upptratt i olika sammanhang vid olika tidpunkter. Snarare &r det kombinationen av

dem som genererar den specifikt romantiska varldsbilden.

Den romantiska naturvetenskapen var inte en varldsfranvand sysselsattning. Schelling inskérper att all kunskap har sin

grund i erfarenheten, och att det ar nddvandigt att stalla fragor till naturen genom experiment.”®

Agardh var i hdgsta
grad empiriskt inriktad i sina ingadende undersokningar av vaxtmaterialet. Samtidigt har han en starkt spekulativ sida
som kommer till uttryck i langtgéende slutsatser baserade pé analogier.?®? Problemet harvidlag var inte i forsta hand den
grundlaggande tanken, att det finns analogier mellan olika foreteelser hos djur och véxter; snarare var det, som
Berzelius®® pépekar, Agardhs bristande kunskaper inom t. ex. djurfysiologi och kemi som gjorde att manga av hans

teorier, inte minst de som framstélldes i laroboken, utmynnade i ohallbara teorier. Berzelius gar till hart angrepp:

Din jemforelse emellan hvad Du kallar, ganska vardslost: djurens och vexternes cirkulation, och hvarmed Du
egentligen menar vatskornes omlopp hos djur och vexter, innehaller et ¢fverflod af de klaraste bevis, at Du
aldrig studerat dig in i djurphysiologien, som Du nu, efter en ytlig genomlésning av ndgon vetenskapsbok i

amnet, tummar ssom en vaxnasa for at passa til dina vextphysiologiska spekulationer.?®

Adgardhs svar &r intressant da det visar hans stravan efter att uppna en helhetssyn, och i det arbetet &r det enligt honom
ofrankomligt att fakta tolkas for att passa in i denna 6vergripande helhet. Han stéller olika helhetssyner mot varandra,
dar helhetssynerna narmast motsvaras av vad som inom den moderna vetenskapteorin kallas paradigm,?® och han tycks
mena att foretrddarna for respektive helhetssyn har ett tolkningsforetrade nar det géller konstruktionen av sina egna
system, och darmed kan de ocksa avgora hur de faktapastaenden som ingdr i dem ska behandlas. Den stora fragan

géller, enligt Agardh, vilken av dessa helhetssyner som &r den sanna:

[...] huruvida Du i sjelfva verket har rétt eller icke, denna fraga ar for mig numera underordnad och i speciella
fall néstan likgiltig, den utgdr dessutom snarare en tvist mellan Dig och de forfattare jag foljt. Den
naturforskare, som foretagit sig att sammanstalla andras observationer till ett helt, finner sig omotstandligen
tvungen att antaga den forklaring derutaf, som gér detta hela antingen méjligt eller klarare. Utan réttighet att
doémma emellan stora naturforskare har jag Iatit leda mig endast af denna grundsats. Om en annan forskare
soker ett annat helt och deruti inpassar motsatta observationer och forklaringar, sd reducerar sig striden

ingalunda till dessa enskilta fragor, utan till en vida hégre, till frigan om det Helas sanning.?®®

%19 Se ovan, 2.2.2. och 5.7.

%0 ge ovan, 4.1. - 4.7.

21 Se gvan, 5.7.

%2 »Etsande iakttagelse och gott praktiskt handlag med empirin stir oformedlat sida vid sida med djirva hugskott, strilande bilder, analogier, och okontrollerade
hanvisningar till auktoriteter.” Liedman, 1991, s. 105
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